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Чорноморський національний університет імені Петра Могили,
Голові спеціалізованої вченої ради ДФ 38.053.004 з присудження ступеня доктора філософії за спеціальністю 054 - «Соціологія»
доктору наук з державного управління, професору Ємельянову В.М.
ВІДГУК

офіційного опонента, доктора соціологічних наук, професора
Клименко Олени Юріївни

на дисертацію Чумаченко Дениса Сергійовича на тему «Соціокультурні і соціально-правові чинники корупційних практик в сучасному українському суспільстві: соціологічний аналіз», подану до захисту у спеціалізовану вчену раду з присудження доктора філософії зі спеціальності 054 - «Соціологія» у Чорноморському національному університеті імені Петра Могили.

Ступінь актуальності обраної теми. За даними Організації Об’єднаних Націй понад 2,5 трильйона доларів щорічно втрачає світова економіка через корупцію, а це більше 5 % від глобального ВВП. У світовому масштабі щорічний обсяг хабарів становить 1 трильйон доларів. Україна за індексом корупції «Transparency International» є найбільш корумпованою країною Європи і займає 130 місце серед 176 держав світу. Більшість українці вважають, що корупція входить в Топ-3 проблем нашого суспільства, про що свідчать численні соціологічні дослідження.
Україна через неефективне управління та недостатнє верховенство права впродовж останніх п’яти років недоотримала 70 млрд. доларів надходжень до бюджету, що підтверджують результати аналітичного дослідження Центру економічної стратегії в рамках моніторингу економічного розвитку країни. Зазначена сума вище, ніж весь український зовнішній борг, а тому проблема боротьби з корупцією для українського суспільства набуває надзвичайної актуальності.

Необхідно зазначити, що в Україні, на шляху до подолання корупції на державному рівні, було вжито ряд заходів та створено певну антикорупційну інфраструктуру, діяльність якої часто піддають сумніву як пересічні громадяни, так і засоби масової інформації. Отже, на сьогоднішній день основними механізмами для боротьби з корупцією є спеціальні закони і система контролю держзакупівель «ProZorro», а ключовим інститутом, на який покладені функції притягнення до кримінальної відповідальності корупціонерів є антикорупційне бюро. Отже, в державі створено певні компоненти для того, щоб вибудувати дієву антикорупційну стратегію, однак вона відсутня. Між можливістю розбудови стратегії й її реалізацією існує серйозна прогалина, яка обумовлена:

По-перше, поширенням і розповсюдженням корупційних практик в українському суспільстві, як механізму якісного вирішення соціальних, економічних, правових та політичних проблем, що сприяє інституціоналізації неформальних, моделей соціальної взаємодії.
По-друге, історично сформоване соціокультурне підґрунтя корупційних практик перешкоджає формуванню ефективної соціальної моделі протидії корупції.
По-третє, відсутність дієвих механізмів правового регулювання соціальних відносин в контексті покарання за факти корупційної взаємодії.
Отже, усе наведене вище свідчить про актуальність дисертаційної роботи Чумаченко Дениса Сергійовича на шляху до розробки інноваційних механізмів боротьби з корупцією. У такому контексті необхідність створення ефективної державної антикорупційної політики в Україні не викликає сумнівів, оскільки є запорукою підвищення соціальної ефективності інституційно-організаційної структури у протидії корупції в суспільстві.
Актуальність дослідження підтверджується його використанням у процесі виконання науково-дослідної теми за пріоритетними напрямами науково-дослідної роботи Класичного приватного університету «Активізація громадянського суспільства в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0116U2646) та впровадженням у роботі Київської обласної державної адміністрації, районної адміністрації Запорізької міської ради по Олександрівському району, ГО «Міський центр допомоги» (м. Запоріжжя), що свідчить про системний підхід до дослідження умов інституціоналізації корупційних практик.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Обґрунтованість отриманих наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечена комплексним використанням загальнонаукових та спеціальних методів, серед яких: узагальнення та синтез; порівняння; індукція та дедукція; логіко-історичний, та структурно-функціональний аналіз; класифікація та моделювання; метод соціологічного опитування; апробація результатів дослідження на наукових та науково-практичних конференціях здійснена у достатньому обсязі. Емпіричну базу дослідження становлять результати масового соціологічного опитування (анкетування) серед населення України віком від 18 років (листопад 2019 р. – лютий 2020р., n = 2000).
Сформульовані наукові положення і висновки щодо наукового обґрунтування та розробки теоретико-методичних і практичних механізмів боротьби з корупцією за умов інституціоналізації корупційних практик у контексті транзитивного суспільства та легітимізації неформальних соціальних практик взаємодії в українському суспільстві в наслідок неузгодженості принципів суспільної організації та відсутності нормативно-правових норм боротьби з корупціє, розв’язують визначене у дослідженні наукове завдання, є логічними та достатньо обґрунтованими.
Поставлена автором мета досягнута та розкрита шляхом послідовного вирішення поставлених завдань: висвітлено сутність і зміст поняття корупційні практики; систематизовано наукові підходи до вивчення корупції в контексті міждисциплінарних досліджень; концептуалізовано поняття «корупція» в сучасному соціологічному дискурсі; розглянуто корупцію як соціальну практику у вимірі соціологічної рефлексії; проаналізовано умови і специфіку інституціоналізації корупційних практик в контексті транзитивного суспільства; виокремлено чинники і сутнісно-типологічні особливості корупційних практик в умовах соціальних трансформацій в Україні; проаналізовано досвід і чинники корупційних практик в українському суспільстві (на основі результатів емпіричного дослідження); розроблено загальну концептуальну модель системи антикорупційних механізмів; визначено умови її практичної реалізації.

Детальне ознайомлення з текстом дисертації дає підстави стверджувати, що підхід здобувача до розкриття теми та завдань дослідження відзначається фундаментальністю, системністю та ґрунтовністю викладення матеріалу.

У першому розділі роботи «Теоретичні засади соціологічного вивчення корупції як соціального явища» автором розкрито сутність і зміст такого поняття, як корупція; систематизовані наукові підходи до вивчення корупції, як на міждисциплінарному, так і на предметному соціологічному рівнях, поглиблено теоретичне уявлення щодо поняття «корупція» в сучасному соціологічному дискурсі, розглянуто корупцію як соціальну практику в умовах сучасного суспільства. Варто відзначити зосередження авторської уваги на умовах сучасного інформаційного суспільства, за яких виникають факти корупційної взаємодії, які формуються як реакція суспільства на надмірну бюрократизацію державних структур. Отже, Чумаченко Д. С. теоретично доводить, що феномен корупції можливо розглядати, як через класичні, так і через сучасні соціологічні теорії, оскільки він може бути вивчений в рамках декількох наукових парадигм, що обумовлено його міждисциплінарністю. Автор виділяє наступні змістові характеристики корупції як соціальної практики: необхідність специфічного історично обумовленого соціокультурного простору; наявність ієрархічних схем інтерпретації соціальної реальності при побудові логічної структури соціальної взаємодії; сформовані за певних умов суб’єктивно визначені життєві потреби, спровоковані під тиском певних соціальних обставин традиційні або раціональні види соціальної дії. Здобувачем визначена необхідність отримання актуальних і достовірних даних щодо визначення вітчизняного культурного поля, оскільки на його думку, в основі корупційної діяльності лежить соціальна взаємодія, яка виступає в якості адаптованої до реалій життя українського суспільства схеми інтерпретації власного досвіду індивіда в контексті ситуації взаємодії та є явищем повсякденності, яке засноване на інтерпретації досвіду і створенні нових смислів взаємодії, а от же корупційна практика відображає смислову природу соціальних дій і взаємодій індивідів.
У другому розділі «Методологічні передумови дослідження корупційних практик в сучасному українському суспільстві», досить ретельно проаналізовано передумови та особливості інституціоналізації корупційних практик в українському суспільстві, яке знаходиться у стані транзитивності. Автором обґрунтовано виокремлено особливості інституціоналізації корупційних практик до яких він відносить: 1) створення асоціальних форм контролю і регуляції в соціокультурній і ціннісно-нормативних системах суспільства; 2) виникнення нових соціальних груп, які володіють монополією капіталу в соціальній, політичній і економічній сфері, що сприяє створенню корупційних мереж; 3) злиття бізнесу з владою; 4) тінізація соціальних практик в процесі соціальної взаємодії. 

Погоджуємося з тим, що існуюча в Україні модель боротьби з корупційними практиками не ефективна, оскільки не враховує весь спектр особливостей соціокультурної взаємодії, який існує на нинішньому закономірному етапу розвитку суспільно-економічних відносин в державі.
Вартим уваги є авторське обґрунтування сутності корупції в перехідному суспільстві, яка бере витоки в легітимізації й інституціоналізації неформальної нормативної системи життя українського суспільства.
У третьому розділі «Соціальні чинники корупційних практик і механізми протидії корупції в українському суспільстві» основний фокус зосереджено на соціологічному аналізі корупційного досвіду України та корупційних практик в сучасному українському соціумі (на основі результатів масового соціологічного опитування). Необхідно позитивно відзначити виокремлені автором соціальні моделі протидії корупції, шляхом аналізу західноєвропейських практик – вертикальну, засновану на заохоченні представників владних структур для вирішення конкретних завдань особистого або ділового характеру, та горизонтальну, яка починає виконувати функції соціального контролю за умов низької правової культури суспільства. Важливої практичної значущості кваліфікаційній роботі надає аналітичний аналіз механізмів протидії корупції – нормативно-правового, інституційно-організаційного та інформаційно-комунікаційного. Детально проаналізувавши різні рівні прояву корупції в українському суспільстві здобувач розробив механізм запобігання інституціоналізації корупції в нашій державі на мета-, мікро-, мезно- та макро-рівнях, застосувавши в якості основної технології діагностики соціальний моніторин. 
Викладене вище свідчить про обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Висновки відповідають поставленим завданням та свідчать про досягнення мети, рекомендації доведені до рівня їх можливого використання в практичній діяльності. Обґрунтованість результатів дисертації підтверджена в процесі їх апробації на різноманітних науково-комунікативних заходах.

Достовірність та новизна отриманих результатів. Достовірність отриманих результатів дисертаційного дослідження підтверджена їх методологічною обґрунтованістю, використанням теоретичного та практичного доробку за проблематикою роботи. 
Вперше обґрунтовано положення концептуальної моделі формування соціальних механізмів запобігання та протидії корупції, розкрито сутність соціальних механізмів запобігання та протидії корупції; висвітлено підґрунтя структурно-функціональної взаємодії елементів нормативно-правового, інституційно-організаційного та інформаційно-комунікаційного механізмів запобігання та протидії корупції; розроблено критерії оцінювання соціальної ефективності й результативності реалізації інструментарію запобігання та протидії корупції;

Удосконалено теоретичні положення протидії корупційним практикам розроблено основу класифікації форм і видів корупції за такими критеріями: тип організації корупційних відносин; ступінь централізації корупційних відносин; ступінь систематичності корупції; особливості корупційних обмінних відносин; критерій інтересів і виходи від корупції. Детально проаналізовано базові умови інституціоналізації корупційних практик у контексті транзитивного суспільства, які знаходять своє відображення: в соціокультурній, політично-управлінській та економічній сферах в контексті позиціонування корупції як інструменту ринку, котрий компенсує бюрократичні та нормативно-правові перешкоди, що створюються державою.
Набула подальшого розвитку систематизація соціальних чинників корупційних практик як підґрунтя до наукового вивчення та висвітлення шляхів декорумпізації українського суспільства, основними з яких визначено підвищення контролю з боку інституцій громадянського суспільства у боротьбі з корупцією. Автором узагальнено вітчизняний та міжнародний досвід протидії та запобіганню корупції запропоновано комплекс адаптивних заходів щодо пристосування вже існуючих механізмів до українських реалій, детально висвітлено інструментарій репресивного спрямування та інструментарій превентивних заходів, визначено вектори формування «антикорупційних» імперативів в українському суспільстві. Окрім того було проаналізовано концептуальні особливості вітчизняної корупції  в контексті наукової парадигми М. Вебера щодо мотивів соціальної дії та впливів на неї соціальної практики. Розширено змістовні характеристики корупції як соціальної практики, яка на думку здобувача є системою соціальної взаємодії, заснованою на схемах інтерпретації власного досвіду індивіда та його ціннісно-нормативних зразків, напрацьованих під час соціалізації у конкретному соціально-культурному середовищі.

Оцінка змісту та основних положень дисертації, її завершеності та відповідності встановленим вимогам. Зміст та основні положення дисертації свідчать про її завершеність та відповідність встановленим вимогам. Наукові положення, висновки та рекомендації, що відображені у дисертації, автор обґрунтовує на основі логічного викладу матеріалу та доводить емпірично, аналізуючи результати, отримані під час проведення соціологічних досліджень. У висновках до розділів відображені результати детального вивчення конкретних питань. Розділи роботи взаємопов’язані між собою є логічними та структурованими. Найважливіші результати дослідження викладені у висновках дисертації, що відповідають поставленим завданням.

Дисертація оформлена відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України, що висуваються до даного виду робіт. Зміст наукових праць доповнює основні положення дисертації та не викликає наукових сумніві.

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації. Оцінюючи дисертаційне дослідження в цілому позитивно, можна вказати на деякі дискусійні положення та зробити певні зауваження:
1. У першому розділі автор розглядає наукові теорії в рамках яких вивчається корупція, та визначає ключовою парадигмою структурний-функціоналізм (с. 52-54), як підґрунтя для дослідження інституціоналізації корупції в транзитивному суспільстві, у зв’язку з чим було б доцільно звернути увагу ще й на роботу Яна Щепацького, що суттєво б розширило деталізацію етапів зазначеного процесу.
2. Не достатньо зрозумілим є визначення здобувачем сучасного українського суспільства, яке за текстом характеризується як «перехідне» (с. 90), або «транзитивне» (с. 91), однак не висвітлюються стани, котрі приймають участь в зазначеному переході (від індустріального до постіндустріального, чи від постіндустріального до інформаційного), що може викликати певні суперечності під час подальшого використання наукового доробку автора.
3. Аналізуючи результати проведеного соціологічного дослідження, зокрема, наведений на Рис. 3.7. розподіл відповідей на питання: «Суб’єктивне сприйняття частоти зіткнень із корупцією в залежності від регіону проживання респондентів» (с. 169)., автор приходе до висновку, що «більший досвід корупції мають люди середнього віку (30-44 роки)» (с. 170). Однак з графіку не видно розподіл відповідей респондентів за статтю, проілюстрована лише регіональна специфіка. Можливо, для наочної ілюстрації взаємозв’язку корупційних практик з соціально-демографічними характеристиками було б доцільно навести додатковий малюнок.
Проте, означені зауваження не знижують наукової та практичної цінності отриманих результатів, які є обґрунтованими і достовірними.
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