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1. Опис навчальної дисципліни 

Найменування показника Характеристика дисципліни 

Найменування дисципліни Українське наукове мовлення  

Галузь знань 07 «Управління та адміністрування» 

Спеціальність 071 «Облік і оподаткування» 

Освітньо-наукова програма Облік і оподаткування 

Рівень вищої освіти Третій (освітньо-науковий) рівень 

Статус дисципліни Нормативна 

Курс навчання 1-й 

Навчальний рік 2024-2025 

 

Номер(и) семестрів (триместрів): 

 

Денна форма 

1-й 

Загальна кількість кредитів ЄКТС/годин 3 кредити / 90 годин 

Структура курсу: 

 

– семінарські заняття (практичні, 

лабораторні, півгрупові) 

– години самостійної роботи 

студентів 

Денна форма 

 

30 год. 

 

60 год. 

Відсоток аудиторного навантаження 33 % 

Мова викладання українська 

Форма проміжного контролю (якщо є)  

Форма підсумкового контролю іспит 

 

 

2. Мета, завдання та результати вивчення дисципліни 

 

Мета дисципліни – сприяти аспірантам у набутті базових знань про особливості 

підготовки наукового тексту, необхідних для успішної презентації результатів наукової та 

науково-навчальної діяльності. 

Завдання дисципліни:  

⎯ поглибити знання аспірантів про науковий стиль української мови; 

⎯ розширити уявлення про українську наукову мову, мовні засоби наукового тексту, 

розвинути потреби в нормативному вживанні засобів фахової мови; 

⎯ опанувати технології роботи із сучасним українським науковим текстом, розвивати 

уміння і навички мовностилістичного аналізу наукового тексту; 

⎯ формувати мовно-комунікативну, мовно-термінологічну, дослідницьку компетенції 

аспірантів; 

⎯ виховувати мовний смак і мовне чуття, критичне ставлення до ненормативної вимови; 

⎯ аргументовано, спираючись на словники і мовленнєві зразки, оцінювати власне наукове 

мовлення та мовлення інших авторів наукового продукту. 

 

 

 

 

 



 

Програмні компетентності 

 

Загальні 

 

ЗК 02. Здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних джерел. 

ЗК 04. Здатність розв’язувати комплексні проблеми у сфері обліку та оподаткування на 

основі системного наукового світогляду та загального культурного кругозору із 

дотриманням принципів професійної етики та академічної доброчесності. 

 

Спеціальні (фахові) 

 

СК 02. Здатність виявляти, формулювати та вирішувати проблеми дослідницького 

характеру в сфері обліку, аналізу, контролю, аудиту, оподаткування, оцінювати та 

забезпечувати якість виконуваних досліджень. 

СК 05. Здатність здійснювати апробацію результатів наукових досліджень, висновків і 

практичних рекомендацій з обліку, аналізу, контролю, аудиту, оподаткування та сприяти їх 

впровадженню у науковій та практичній сферах. 

СК 06. Здатність здійснювати науково-педагогічну діяльність за фахом. 

СК 09. Здатність до безперервного саморозвитку та самовдосконалення. 

 

Програмні результати навчання 

РН 03. Вільно презентувати та обговорювати з фахівцями і нефахівцями результати 

досліджень, наукові та прикладні проблеми обліку, аналізу, аудиту, оподаткування 

державною та іноземною мовами, оприлюднювати результати досліджень у наукових 

публікаціях у провідних міжнародних наукових виданнях. 

РН 12. Організовувати і здійснювати освітній процес у сфері обліку та оподаткування, 

його наукове, навчально-методичне та нормативне забезпечення, розробляти і викладати 

спеціальні навчальні дисципліни у закладах вищої освіти. 

РН13. Вільно спілкуватися з питань, що стосуються обліку та оподаткування, з 

колегами, широкою науковою спільнотою, суспільством у цілому. 

 

3. Програма навчальної дисципліни 
Денна форма 

Теми Лекції Практичні 

(семінарські, 

лабораторні, 

півгрупові) 

Самостійна робота 

Тема 1. Специфіка наукового 

стилю сучасної української 

літературної мови  

- 2 4 

Тема 2. Термінологічна 

система української мови.  

- 2 4 

Тема 3. Вимоги до термінів. 

Сучасні проблеми українського 

термінознавства 

 2 4 

Тема 4. Морфологічні 

особливості наукових текстів 

- 2 4 

Тема 5. Синтаксичні 

особливості наукових текстів 

- 2 4 

Тема 6. Наукова стаття як - 2 4 



самостійний науковий твір 

Тема 7. Чинні вимоги  до 

оформлення бібліографії 

 2 4 

Тема 8. Наукова рецензія. 

Науковий відгук 

- 2 4 

Тема 9. Тези. Анотація до 

наукового тексту 

- 2 4 

Тема 10. Автореферат як жанр 

наукового стилю 

- 2 4 

Тема 11. Культура усного 

наукового мовлення 

- 2 4 

Тема 12. Наукова доповідь як 

жанр наукового стилю.  

- 2 4 

Тема 13. Презентація 

наукового виступу 

 2 4 

Тема 14. Наукова дискусія - 4 8 

Всього за курсом 0 30 60 

 

Заочна форма 

Теми Лекції Практичні 

(семінарські, 

лабораторні, 

півгрупові) 

Самостійна робота 

Тема 1. Специфіка наукового 

стилю сучасної української 

літературної мови  

- 2 5 

Тема 2. Термінологічна 

система української мови.  

- - 5 

Тема 3. Вимоги до термінів. 

Сучасні проблеми українського 

термінознавства 

 2 5 

Тема 4. Морфологічні 

особливості наукових текстів 

- - 5 

Тема 5. Синтаксичні 

особливості наукових текстів 

- - 5 

Тема 6. Наукова стаття як 

самостійний науковий твір 

- 2 5 

Тема 7. Чинні вимоги  до 

оформлення бібліографії 

 2 5 

Тема 8. Наукова рецензія. 

Науковий відгук 

- - 5 

Тема 9. Тези. Анотація до 

наукового тексту 

- - 5 

Тема 10. Автореферат як жанр 

наукового стилю 

- - 5 

Тема 11. Культура усного 

наукового мовлення 

- - 5 

Тема 12. Наукова доповідь як 

жанр наукового стилю.  

- - 5 

Тема 13. Презентація  2 10 



наукового виступу 

Тема 14. Наукова дискусія - - 10 

Всього за курсом 0 10 80 

 

4. Зміст навчальної дисципліни 

4.1. Лекційні заняття не передбачено навчальним планом 

4.2. 

 Плани практичних занять 

№ Тема заняття / план 

1 Тема 1. Науковий стиль серед інших стилів сучасної української літературної мови 

1. Функціональне призначення наукового стилю. 

2. Мовні особливості наукового стилю. 

3. Жанрові особливості наукового стилю. 

2 Тема 2. Термінологічна система української мови. Вимоги до термінів.  

1. Термін як точна назва наукового поняття. 

2. Ознаки терміна як слова. 

3. Загальнонаукова, міжгалузева і вузькоспеціальна термінологія. 

3 Тема 3. Вимоги до термінів. Сучасні проблеми українського термінознавства 

1. Нормування, стандартизація і кодифікація термінів. 

2. Вплив англіцизмів та росіянізмів на сучасну українську термінологію. 

3. Українські термінологічні словники. 

4. Сучасні проблеми українського термінознавства 

4 Тема 4. Морфологічні особливості наукових текстів 

1. Особливості функціонування граматичних категорій іменника в науковому стилі. 

2. Особливості вживання прикметникових форм у наукових текстах. 

3. Специфіка вжитку займенникових форм у наукових текстах. 

4. Числівникові форми в науковому стилі. 

5. Особливості вживання дієслівних форм у науковому стилі. 

5 Тема 5. Синтаксичні особливості наукових текстів. 

1. Специфіка форм керування в наукових текстах. 

2. Особливості координації підмета з присудком в наукових текстах. 

3. Пунктуація в простому та формально ускладненому реченні наукового стилю. 

4. Пунктуація в складному реченні наукового стилю. 

6 Тема 6. Наукова стаття як самостійний науковий твір. 

1. Структурно-логічні компоненти наукової статті. 

2. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів 

наукової статті. 

3. Редагування наукової статті. 

7 Тема 7. Чинні вимоги  до оформлення бібліографії 

1. Види бібліографічних посилань та правила їхнього складання. 

2. Особливості складання комплексного бібліографічного посилання. 

3. Особливості складання бібліографічного посилання на електронний ресурс. 

4.  Складання бібліографічного посилання на архівний документ. 

8 Тема 8. Наукова рецензія. Науковий відгук. 

1. Функційне призначення наукової рецензії та наукового відгуку. 

2. Структурно-логічні компоненти наукової рецензії та наукового відгуку. 

3. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів 

наукової рецензії та наукового відгуку. 

4. Редагування рецензії та наукового відгуку. 

9 Тема 9. Тези. Анотація до наукового тексту.  

1. Функційне призначення тез та анотації до наукового тексту. 



2. Структурно-логічні компоненти тез та анотації до наукового тексту. 

3. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів тез та 

анотації до наукового тексту. 

4. Редагування тез та анотації до наукового тексту. 

10 Тема 10. Автореферат дисертації як жанр наукового стилю. 

1. Функційне призначення автореферату дисертації.  

2. Структурно-логічні компоненти автореферату дисертації.  

3. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів 

автореферату дисертації. 

4. Редагування автореферату дисертації. 

11 Тема11. Культура усного наукового мовлення 

1. Дотримання орфоепічних норм сучасної української мови в науковому мовленні. 

2. Дотримання акцентуаційних норм сучасної української мови в науковому 

мовленні. 

3. Культура усного мовлення науковця. 

12 Тема 12. Наукова доповідь як жанр наукового стилю. Електронна презентація 

наукового виступу. 

1. Структурно-логічні компоненти наукової доповіді.  

2. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів 

автореферату дисертації. 

3. Підготовка до виголошення наукової доповіді.   

4. Прийоми привернення й тримання уваги слухачів. 

13 Тема 13. Презентація наукового виступу. 

1. Типологія презентацій. 

2. Основні принципи підготовки презентацій. 

3. Підготовка текстових слайдів. 

14-15 Тема 14. Наукова дискусія. 

1. Наукова дискусія як різновид діалогічного мовлення. 

2. Комунікативні стратегії і тактики учасників наукової дискусії. 

3. Особливості виступу-запитання, виступу-відгуку та виступу-відповіді. 

 

4.3.  Самостійна робота 

4.3.1. Обов’язкові види самостійної роботи  

 
№ 

з/п 

Назва теми 

1 Підготовка до практичних занять:  

1.1 Письмові відповіді на контрольні й проблемні питання практичного заняття 

1.2 Виконання вправ і завдань 

1.3 Написання анотація до наукової статті 

1.4 Усний виступ з наукової теми 

 
Вимоги до самостійної роботи 

 Самостійна робота аспірантів передбачає опрацювання контрольних та проблемних 

питань до кожного практичного завдання та виконання вправ і завдань відповідно до 

запропонованого алгоритму чи зразку. Підготовка відповіді до проблемного питання 

обов’язково включає ознайомлення аспірантів з основною та додатковою літературою згідно 

з темою, зіставлення поглядів представників різних наукових шкіл та напрямів та 

обґрунтування найдоцільнішого з погляду сучасної лінгвістики.  

 Обсяг анотації до наукової статті становить у середньому 500–600 друкованих знаків. 

Анотація до наукової статті – це короткий опис наукової статті, в якому розглядається 

призначення статті, змісту, вид, форма і інші особливості. Анотація до наукової статті 



визначає її зміст, релевантність, включає характеристику тематики проблематику, результати 

і цілі, її відмінність від інших статей з певної проблематики. У кінці подається перелік 5–10 

ключових слів.  

 Усний виступ з наукової теми триває 15–20 хв. Час доповіді можна розподілити таким 

чином: вступ – актуальність, мета, завдання дослідження, гіпотеза, положення, які 

виносяться на захист (2–3 хвилини); методи дослідження – 1–2 хвилини; результати 

дослідження – 12–13 хвилин; висновок – 1–2 хвилини. Крім нормативності мовлення, 

оцінюється й вміння володіти авдиторією та застосування невербальних засобів спілкування.  

 

5. Підсумковий контроль (іспит) 

 5.1. Питання для підсумкового контролю  

 

1. Функціональне призначення наукового стилю. 

2. Мовні особливості наукового стилю. 

3. Жанрові особливості наукового стилю. 

4. Особливості наукового стилю української мови в давній період. 

5. Формування наукового стилю українського мови в ХІХ ст. 

6. Функціонування наукового стилю української мови в ХХ ст.  

7. Актуальні проблеми розвитку наукового стилю української мови. 

8. Вияви синонімії, антонімії, омонімії, полісемії в наукових текстах. 

9. Мовна надмірність і мовна недостатність у наукових текстах. 

10. Усталені вислови (мовні кліше) в наукових текстах. 

11. Термін як точна назва наукового поняття. 

12. Ознаки терміна як слова. 

13. Загальнонаукова, міжгалузева і вузькоспеціальна термінологія. 

14. Способи творення термінів. 

15. Розмежування термінів і професійного сленгу. 

16. Нормування, стандартизація і кодифікація термінів. 

17. Вплив англіцизмів та росіянізмів на сучасну українську термінологію. 

18. Українські термінологічні словники. 

19. Особливості функціонування граматичних категорій іменника в науковому стилі. 

20. Особливості вживання прикметникових форм у наукових текстах. 

21. Специфіка вжитку займенникових форм у наукових текстах. 

22. Числівникові форми в науковому стилі. 

23. Особливості вживання дієслівних форм у науковому стилі. 

24. Специфіка форм керування в наукових текстах. 

25. Особливості координації підмета з присудком в наукових текстах. 

26. Пунктуація в простому та формально ускладненому реченні наукового стилю. 

27. Пунктуація в складному реченні наукового стилю. 

28. Структурно-логічні компоненти наукової статті. 

29. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів наукової 

статті. 

30. Редагування наукової статті. 

31. Функційне призначення наукової рецензії та наукового відгуку. 

32. Структурно-логічні компоненти наукової рецензії та наукового відгуку. 

33. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів наукової 

рецензії та наукового відгуку. 

34. Редагування рецензії та наукового відгуку. 

35. Функційне призначення тез та анотації до наукового тексту. 

36. Структурно-логічні компоненти тез та анотації до наукового тексту. 

37. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів тез та анотації 

до наукового тексту. 



38. Редагування тез та анотації до наукового тексту. 

39. Функційне призначення автореферату дисертації.  

40. Структурно-логічні компоненти автореферату дисертації.  

41. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів автореферату 

дисертації. 

42. Редагування автореферату дисертації. 

43. Дотримання орфоепічних норм сучасної української мови в науковому мовленні. 

44. Дотримання акцентуаційних норм сучасної української мови в науковому мовленні. 

45. Культура усного мовлення науковця. 

46.  Функційне призначення наукової доповіді.  

47. Структурно-логічні компоненти наукової доповіді.  

48. Мовні засоби оформлення обов’язкових структурно-логічних компонентів автореферату 

дисертації. 

49. Підготовка до виголошення наукової доповіді.   

50. Прийоми привернення й тримання уваги слухачів. 

51. Функційне призначення електронної презентації наукового виступу. 

52. Вимоги до створення електронних презентацій. 

53. Редагування електронної презентації наукового виступу. 

54. Наукова дискусія як різновид діалогічного мовлення. 

55. Комунікативні стратегії і тактики учасників наукової дискусії. 

56. Особливості виступу-запитання, виступу-відгуку та виступу-відповіді. 

 

5.2. Типові завдання 

1. З наукової літератури відповідно до вашого фаху доберіть текст (2-3 абзаци). 

Доведіть, що дібраний текст є зразком наукового стилю. Прокоментуйте вияв традиційних 

стильових ознак української наукової мови в дібраному тексті (абстрагованість, 

інформаційна насиченість, ясність і об’єктивність викладу, коректність, логічна 

послідовність, монологічний характер викладу, лінійність, точність та однозначність, 

лаконічність, доказовість, переконливість, аналіз, синтез, аргументованість, нейтральність і 

т. ін.).  З тексту випишіть три терміни й схарактеризуйте їх за таким алгоритмом: 1) 

дефініція; 2) ступінь спеціалізації (загальнонауковий, міжгалузевий, вузькоспеціальний); 3) 

походження (власний, запозичений); 4) спосіб творення (для власномовних термінів). 

2. Ознайомившись із прикладами оформлення документів у списку літератури 

(згідно з ДСТУ 8302:2015), укладіть власний список використаних джерел (до 20 різних 

позицій), який супроводжуватиме вашу дисертаційну працю, скориставшись 

бібліографічними і реферативними базами даних, а також наукометричними платформами 

(наприклад, Web of Science, Scopus,Web of Knowledge).  

3. У пропонованому тексті наукової статті схарактеризуйте основні рубрики. 

Піддайте мовний матеріал змістовому та мовностилістичному аналізові, окресливши 

лексичні, морфологічні, синтаксичні особливості. Доберіть найточніший заголовок до тексту 

наукової статті. Напишіть анотацію до тексту наукової статті.  

4. Підготуйтеся до публічного виголошення доповіді (повідомлення, виступу) за 

темою дисертаційної праці. Зверніть увагу на її композиційно-логічну побудову, основні 

структурні елементи. Назвіть основні етапи підготовки (підготовка виступу з опорою на 

текст, опанування тексту риторично, тренування виступу, проведення хронометражу 

виступу, унесення необхідних уточнень і виправлень у текст і т. ін.). Дотримуйтеся 

психологічних і логічних пауз, техніки мовлення, дихання, темпу тощо. 

5. Підготуйте електронну презентацію наукового виступу (7-10 слайдів) за темою 

власної дисертаційної праці. 

6. Оцініть доповідь (виступ) колеги за такими критеріями: виявлення достатнього 

кругозору з проблеми; манера викладу доповідача; наявність ідеї, що має безумовний 



науковий інтерес; мета виступу; чітко виражені переходи від однієї частини до іншої; 

наявність логічного завершення, нормативність мовлення доповідача. 

7. Продовжте міркування, дотримуючись правил комунікативно-логічної побудови 

усного наукового виступу. Спродукуйте наукову дискусію, з’ясуйте специфіку участі в 

дискусії. Назвіть диференційні ознаки усного і писемного наукового мовлення. 

Структура мовного етикету в науковому стилі залежить від форми спілкування… 

 

Матриця відповідності програмних результатів навчання, освітніх компонентів, методів 

навчання та оцінювання 

Результати навчання Методи навчання Форми оцінювання 

РН03. Вільно презентувати та 

обговорювати з фахівцями і 

нефахівцями результати досліджень, 

наукові та прикладні проблеми обліку, 

аналізу, аудиту, оподаткування 

державною та іноземною мовами, 

оприлюднювати результати 

досліджень у наукових публікаціях у 

провідних міжнародних наукових 

виданнях 

Пояснювально- ілюстративний метод, 

репродуктивний метод, частково-

пошуковий (евристичний) метод 

Поточний, підсумковий 

контроль (іспит – 

ОНП/Мудл) 

Методи оцінювання: 

спостереження за навчально-

пізнавальною діяльністю 

студентів, письмовий 

контроль, усне опитування, 

дидактичні тести 

РН12. Організовувати і здійснювати 

освітній процес у сфері обліку та 

оподаткування, його наукове, 

навчально-методичне та нормативне 

забезпечення, розробляти і викладати 

спеціальні навчальні дисципліни у 

закладах вищої освіти 

Пояснювально- ілюстративний метод, 

репродуктивний метод, частково-

пошуковий (евристичний) метод 

Поточний, підсумковий 

контроль (іспит – 

ОНП/Мудл) 

Методи оцінювання: 

спостереження за навчально-

пізнавальною діяльністю 

студентів, письмовий 

контроль, усне опитування, 

дидактичні тести 

РН13. Вільно спілкуватися з питань, 

що стосуються обліку та 

оподаткування, з колегами, широкою 

науковою спільнотою, суспільством у 

цілому 

Пояснювально- ілюстративний метод, 

репродуктивний метод, частково-

пошуковий (евристичний) метод 

Поточний, підсумковий 

контроль (іспит – 

ОНП/Мудл) 

Методи оцінювання: 

спостереження за навчально-

пізнавальною діяльністю 

студентів, письмовий 

контроль, усне опитування, 

дидактичні тести 

 

5.3. Зразок іспитового білета 

 
ЧОРНОМОРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМ. ПЕТРА МОГИЛИ 

 

Навчальна дисципліна  «Українське наукове мовлення»  

Екзаменаційний білет № 1 

1. Теоретичне питання: Виникнення і становлення наукового стилю.  

2. Теоретичне питання: Визначте, якими мовними засобами досягається абстрагованість текстів 

наукового стилю. 

3. Наведіть зразок анотації до наукової праці.  

4. Поясніть значення паронімів: виборний – виборчий; громадський – громадянський; кампанія –

компанія; особистий –особовий; показник – покажчик; управління – правління; тактовний – 

тактичний, заступник – замісник, свідоцтво – свідчення, задача – завдання. 

 

6. Критерії оцінювання та засоби діагностики результатів навчання  



І семестр (денна форма) 

№ 

з/п 

Вид діяльності (завдання) Максимальн

а кількість 

балів 

1 Практичні заняття  60 

1.1 Письмові відповіді на контрольні й проблемні питання практичного 

заняття 

1х15 

1.2  Виконання вправ і завдань 1х15 

1.3 Анотація до наукової статті 10 

1.4 Усний виступ з теми дослідження 20 

1.5 Іспит 40 

 Усього 100 

 

І семестр (заочна форма) 

 

№ 

з/п 

Вид діяльності (завдання) Максимальн

а кількість 

балів 

1 Практичні заняття  60 

1.1 Письмові відповіді на контрольні й проблемні питання практичного 

заняття 

3х5 

1.2  Виконання вправ і завдань 3х5 

1.3 Анотація до наукової статті 10 

1.4 Усний виступ з теми дослідження 20 

1.5 Іспит 40 

 Усього 100 

Діагностика знань аспірантів здійснюється за допомогою:  

1. Усного й письмового опитування студентів на практичних заняттях (підготовка 

проблемних питань теоретичного характеру). 

Критерії оцінювання (денна форма) 

1. Оцінювання якості підготовки до практичних занять: 

а) оцінка «відмінно» ( 2 бали) виставляється аспірантові, якщо він: 

- у повному обсязі (на 100%) підготував практичне заняття, по суті й за змістом розкрив 

поставлену перед ним проблему;  

- дав розгорнуту логічну відповідь на контрольне (-і) питання, при цьому під час підготовки 

використав додаткову літературу, добре ознайомився з конспектом лекції;  

- правильно (без помилок) виконав вправу чи завдання, обґрунтувавши хід власних думок; 

б)  оцінка «добре» (1 бали) виставляється аспірантові, якщо він: 

- підготував 75% практичного заняття, по суті й за змістом розкрив поставлену перед ним 

проблему, але при цьому допустив неточності у формулюванні визначень, понять і явищ;  

- дав розгорнуту логічну відповідь на контрольне (-і) питання, при цьому під час підготовки, 

добре ознайомився з конспектом лекції, але не користувався додатковою літературою;  

- правильно, в цілому, виконав вправу чи завдання, допустивши 1-2 помилки, проте 

обґрунтувавши хід власних думок; 

в) оцінка «задовільно» (0,5 бала) виставляється аспірантові, якщо він:  

- підготував 50% практичного заняття, загалом розкрив поставлену перед ним проблему, але 

під час відповіді допустив низку помилок, або пропустив важливі факти, або не зміг 

пояснити сутність того чи іншого явища; 

- дав неповну (часткову) відповідь на контрольне (-і) питання, що потребувало суттєвих 

доповнень чи коментарів збоку викладача чи інших студентів, при цьому під час підготовки 

не використав додаткової літератури, погано ознайомився з конспектом лекції;  



- виконав вправу чи завдання зі значною кількістю помилок або неточностей, не зміг 

обґрунтувати (або частково обґрунтував) хід власних думок; 

г) оцінка «незадовільно» (0 балів) виставляється аспірантові, якщо він: 

- підготував практичне заняття в обсязі, меншому за 50%, по суті й за змістом не розкрив 

поставленої перед ним проблеми або відмовився відповідати; 

- дав неправильну (нелогічну) відповідь на контрольне (-і) питання, при цьому під час 

підготовки не використав додаткової літератури або відмовився відповідати;  

- неправильно (зі значною кількістю помилок чи неточностей) виконав вправу чи завдання, 

не зміг пояснити хід виконання або зовсім не виконав вправи чи завдання. 

2. Оцінювання якості написання анотації до наукової статті: 

а) оцінка «відмінно» (10 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- анотація написана відповідно до логічно-структурних вимог цього наукового тексту, 

дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної мови; 

б)  оцінка «добре» ( 8 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- анотація написана відповідно до логічно-структурних вимог цього наукового тексту, 

переважно дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної 

мови, однак наявні негрубі помилки (не більше 2-х); 

в) оцінка «задовільно» (6 балів) виставляється аспірантові, якщо:  

- анотація написана загалом відповідно до логічно-структурних вимог цього наукового 

тексту, наявні порушення стильових норм наукового тексту та сучасної української 

літературної мови, є помилки (не більше 4-х); 

г) оцінка «незадовільно» ( від  5 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- анотація написана зі значними порушеннями вимог як логічно-структурних, так і мовно-

стильових (від 5-и помилок і більше).  

3. Оцінювання якості усного виступу з наукової теми: 

а) оцінка «відмінно» (30-27 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- усний виступ виголошено відповідно до логічно-структурних вимог до наукового тексту, 

дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної мови, 

адекватно застосовано невербальні засоби мовлення; 

б)  оцінка «добре» ( 26-24 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- усний виступ виголошено відповідно до логічно-структурних вимог до наукового тексту, 

переважно дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної 

мови, адекватно застосовано невербальні засоби мовлення, однак наявні негрубі помилки (не 

більше 3-х); 

в) оцінка «задовільно» (23-18 балів) виставляється аспірантові, якщо:  

- усний виступ виголошено загалом відповідно до логічно-структурних вимог цього 

наукового тексту, наявні порушення стильових норм наукового тексту та сучасної 

української літературної мови, адекватно застосовано невербальні засоби мовлення, наявні  

помилки (не більше 5-х); 

г) оцінка «незадовільно» ( від  17 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- усний виступ виголошено зі значними порушеннями вимог як логічно-структурних, так і 

мовно-стильових, наявні порушення використання невербальних засобів мовлення (від 5-и 

помилок і більше).  

2. Оцінювання якості виконаної іспитової роботи: 

а) оцінка «відмінно» (40-36 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- відповідь на теоретичне питання є вичерпною, змістовною, логічною, у ній відсутні 

фактичні помилки та порушення мовних норм, а терміни, явища й поняття проілюстровано 

прикладами; 

- практичне завдання виконано без помилок відповідно до зразків-еталонів, поданих у 

лекціях та на практичних заняттях; 

б)  оцінка «добре» ( 35-30 балів) виставляється аспірантові, якщо: 



- відповідь на теоретичне питання є повною, змістовною, логічною, проте в ній є незначні 

неточності, а в окремих випадках наявні мовні та мовленнєві помилки (не більше 3-х); 

терміни, явища й поняття загалом проілюстровано прикладами; 

- практичне завдання виконано відповідно до зразків-еталонів, поданих у лекціях та на 

практичних заняттях, але в ньому наявні помилки (не більше 2-х); 

в) оцінка «задовільно» (29-24 бали) виставляється аспірантові, якщо:  

- відповідь на теоретичне питання є неповною, але змістовною, проте в ній є неточності, 

порушено логічний виклад думок, а в окремих випадках наявні мовні та мовленнєві помилки 

(не більше 5-х); терміни, явища й поняття загалом майже не проілюстровано прикладами; 

- практичне завдання виконано, але порушено порядок його виконання або в ньому є суттєві 

неточності; у завданні допущено студентом помилки (не більше 4-х); 

г) оцінка «незадовільно» ( від 23 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- відповідь на теоретичне питання є поверховою (або відповідь на питання відсутня), яка не 

відповідає змісту питання, у ній є суттєві неточності, порушено логічний виклад думок, 

наявні мовні та мовленнєві помилки (від 6-ти та більше); терміни, явища і поняття загалом не 

проілюстровано прикладами; 

- практичне завдання виконано, але порушено порядок його виконання або в ньому є суттєві 

порушення; у завданні допущено студентом помилки (від 5-ти і більше). 

Критерії оцінювання (заочна форма) 

1. Оцінювання якості підготовки до практичних занять: 

а) оцінка «відмінно» ( 6-5 балів) виставляється аспірантові, якщо він: 

- у повному обсязі (на 100%) підготував практичне заняття, по суті й за змістом розкрив 

поставлену перед ним проблему;  

- дав розгорнуту логічну відповідь на контрольне (-і) питання, при цьому під час підготовки 

використав додаткову літературу, добре ознайомився з конспектом лекції;  

- правильно (без помилок) виконав вправу чи завдання, обґрунтувавши хід власних думок; 

б)  оцінка «добре» (4 бали) виставляється аспірантові, якщо він: 

- підготував 75% практичного заняття, по суті й за змістом розкрив поставлену перед ним 

проблему, але при цьому допустив неточності у формулюванні визначень, понять і явищ;  

- дав розгорнуту логічну відповідь на контрольне (-і) питання, при цьому під час підготовки, 

добре ознайомився з конспектом лекції, але не користувався додатковою літературою;  

- правильно, в цілому, виконав вправу чи завдання, допустивши 1-2 помилки, проте 

обґрунтувавши хід власних думок; 

в) оцінка «задовільно» (3 бали) виставляється аспірантові, якщо він:  

- підготував 50% практичного заняття, загалом розкрив поставлену перед ним проблему, але 

під час відповіді допустив низку помилок, або пропустив важливі факти, або не зміг 

пояснити сутність того чи іншого явища; 

- дав неповну (часткову) відповідь на контрольне (-і) питання, що потребувало суттєвих 

доповнень чи коментарів збоку викладача чи інших студентів, при цьому під час підготовки 

не використав додаткової літератури, погано ознайомився з конспектом лекції;  

- виконав вправу чи завдання зі значною кількістю помилок або неточностей, не зміг 

обґрунтувати (або частково обґрунтував) хід власних думок; 

г) оцінка «незадовільно» (2–0 балів) виставляється аспірантові, якщо він: 

- підготував практичне заняття в обсязі, меншому за 50%, по суті й за змістом не розкрив 

поставленої перед ним проблеми або відмовився відповідати; 

- дав неправильну (нелогічну) відповідь на контрольне (-і) питання, при цьому під час 

підготовки не використав додаткової літератури або відмовився відповідати;  

- неправильно (зі значною кількістю помилок чи неточностей) виконав вправу чи завдання, 

не зміг пояснити хід виконання або зовсім не виконав вправи чи завдання. 

2. Оцінювання якості написання анотації до наукової статті: 

а) оцінка «відмінно» (10 балів) виставляється аспірантові, якщо: 



- анотація написана відповідно до логічно-структурних вимог цього наукового тексту, 

дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної мови; 

б)  оцінка «добре» ( 8 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- анотація написана відповідно до логічно-структурних вимог цього наукового тексту, 

переважно дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної 

мови, однак наявні негрубі помилки (не більше 2-х); 

в) оцінка «задовільно» (6 балів) виставляється аспірантові, якщо:  

- анотація написана загалом відповідно до логічно-структурних вимог цього наукового 

тексту, наявні порушення стильових норм наукового тексту та сучасної української 

літературної мови, є помилки (не більше 4-х); 

г) оцінка «незадовільно» ( від  5 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- анотація написана зі значними порушеннями вимог як логічно-структурних, так і мовно-

стильових (від 5-и помилок і більше).  

3. Оцінювання якості усного виступу з наукової теми: 

а) оцінка «відмінно» (30-27 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- усний виступ виголошено відповідно до логічно-структурних вимог до наукового тексту, 

дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної мови, 

адекватно застосовано невербальні засоби мовлення; 

б)  оцінка «добре» ( 26-24 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- усний виступ виголошено відповідно до логічно-структурних вимог до наукового тексту, 

переважно дотримано стильові норми наукового тексту та сучасної української літературної 

мови, адекватно застосовано невербальні засоби мовлення, однак наявні негрубі помилки (не 

більше 3-х); 

в) оцінка «задовільно» (23-18 балів) виставляється аспірантові, якщо:  

- усний виступ виголошено загалом відповідно до логічно-структурних вимог цього 

наукового тексту, наявні порушення стильових норм наукового тексту та сучасної 

української літературної мови, адекватно застосовано невербальні засоби мовлення, наявні  

помилки (не більше 5-х); 

г) оцінка «незадовільно» ( від  17 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- усний виступ виголошено зі значними порушеннями вимог як логічно-структурних, так і 

мовно-стильових, наявні порушення використання невербальних засобів мовлення (від 5-и 

помилок і більше).  

2. Оцінювання якості виконаної іспитової роботи: 

а) оцінка «відмінно» (40-36 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- відповідь на теоретичне питання є вичерпною, змістовною, логічною, у ній відсутні 

фактичні помилки та порушення мовних норм, а терміни, явища й поняття проілюстровано 

прикладами; 

- практичне завдання виконано без помилок відповідно до зразків-еталонів, поданих у 

лекціях та на практичних заняттях; 

б)  оцінка «добре» ( 35-30 балів) виставляється аспірантові, якщо: 

- відповідь на теоретичне питання є повною, змістовною, логічною, проте в ній є незначні 

неточності, а в окремих випадках наявні мовні та мовленнєві помилки (не більше 3-х); 

терміни, явища й поняття загалом проілюстровано прикладами; 

- практичне завдання виконано відповідно до зразків-еталонів, поданих у лекціях та на 

практичних заняттях, але в ньому наявні помилки (не більше 2-х); 

в) оцінка «задовільно» (29-24 бали) виставляється аспірантові, якщо:  

- відповідь на теоретичне питання є неповною, але змістовною, проте в ній є неточності, 

порушено логічний виклад думок, а в окремих випадках наявні мовні та мовленнєві помилки 

(не більше 5-х); терміни, явища й поняття загалом майже не проілюстровано прикладами; 

- практичне завдання виконано, але порушено порядок його виконання або в ньому є суттєві 

неточності; у завданні допущено студентом помилки (не більше 4-х); 

г) оцінка «незадовільно» ( від 23 балів) виставляється аспірантові, якщо: 



- відповідь на теоретичне питання є поверховою (або відповідь на питання відсутня), яка не 

відповідає змісту питання, у ній є суттєві неточності, порушено логічний виклад думок, 

наявні мовні та мовленнєві помилки (від 6-ти та більше); терміни, явища і поняття загалом не 

проілюстровано прикладами; 

- практичне завдання виконано, але порушено порядок його виконання або в ньому є суттєві 

порушення; у завданні допущено студентом помилки (від 5-ти і більше). 

 

Відповідність підсумкових семестрових рейтингових оцінок у балах оцінкам за 

національною шкалою та шкалою ЕСТS 
 
Оцінка в балах Оцінка 

за національною 

шкалою 

Оцінка за шкалою ЕСТS 

  Оцінка Пояснення 

90-100 Відмінно А Відмінно 
(відмінне виконання лише з незначною кількістю помилок) 

82-89 Добре В Дуже добре 
(вище середнього рівня з кількома помилками) 

75-81  С Добре 
(в загальному правильне виконання 

з певною кількістю суттєвих 

помилок) 

67-74 Задовільно D Задовільно 
(непогано, але зі значною кількістю недоліків) 

60-66  Е Достатньо 
(виконання задовольняє мінімальним критеріям) 

 

35-59 Незадовільно FХ Незадовільно 
(з можливістю повторного складання) 

1-34  F Незадовільно 
(з обов'язковим повторним курсом) 
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