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IIT Konferencja Miedzynarodowa: Transformacje Europy Wschodniej w
ostatnim stuleciu

Rok 1945 — miedzy wojna a pokojem

Program konferencji
Tryb hybrydowy
Miejsce obrad: Refektarz (Ossolineum, ul. Szewska 37, 50-139 Wroctaw) oraz MS Teams
Komitet organizacyjny: dr hab. prof. UWr Malgorzata Ruchniewicz (kierownik naukowy), dr
Magdalena Gibiec, dr hab. prof. UWr Grzegorz Hryciuk, dr Aleksander Srebrakowski
1. dzien, 20 listopada 2025 r. (czwartek)

Godz. 8.20-8.45 — logowanie uczestnikbw w trybie online, rejestracja uczestnikow
stacjonarnych

Godz. 8.45-9.00 — powitanie uczestnikow i rozpoczecie obrad

I sekcja
Godz. 9.00-10.50

Moderator: dr hab. prof. UWr Grzegorz Hryciuk

1. Prof. Galyna Starodubets (Zytomierski Uniwersytet Panstwowy im. Iwana Franki),
Paosanizayis npocmopy npoowcuseanusn nonsxie Bonuwi y 1920-x—1930-x poxax: ocHO8HI

mapkepu 3MIH NOBCAKOCHHO20 HCUMMSL



2. Dr Piotr Olechowski (Uniwersytet Slaski w Katowicach / Instytut Strat Wojennych im. Jana

Karskiego w Warszawie), Dziatalnos¢ radzieckich stuzb specjalnych (NKWD) wobec Polakow
w USRR w latach 1933—1936 oraz 1937-1938. Proba porownania podstaw represji

3. Prof. dr hab. Piotr Cichoracki (Uniwersytet Wroctawski), Biaforusini w II RP wobec
zagadnienia Rusi Zakarpackiej w latach 1938—1939

4. Prof. Aliaksandr Smalianchuk (Instytut Slawistyki PAN), Krajowiec Michat Rémer (1880—
1945): pomiedzy Polskq, Litwq a Biatorusig

Dyskusja

Godz. 10.50-11.10 — przerwa kawowa

IT sekcja
Godz. 11.10-12.40

Moderator: prof. Piotr Cichoracki

1. Dr Pavel Ablamski (Uniwersytet Slaski w Katowicach), Polska i Polacy na lamach
czasopisma ,, Bietaruskaje Zycécio” (1919-1920)

2. Prof. Andriy Slesarenko (Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny w Rownem), Antysemityzm
w nazistowskich Niemczech w radzieckich filmach fabularnych lat 30. XX wieku

3. Dr Oksana Hysa (Tarnopolski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. W. Hnatiuka),
Kompozytor i muzykolog Myroslav Skoryk (1939-2020) — portret artysty w zwierciadle epoki

Dyskusja

Godz. 12.40-13.40 — przerwa obiadowa

I1I sekcja
Godz. 13.40-15.10

Moderator: dr Aleksander Srebrakowski

l.

Prof. MiSo Dokmanovi¢ (Ss. Cyril and Methodius University), From Liberated Territory to a
People’s Republic: Macedonia in 1945

2. Dr Jerzy Rohozinski (Instytut Pileckiego), Rok 1945: narodziny sowieckiego islamu i
sakralizacja ,, Wielkiej Wojny Ojczyznianej” (przyktad Kazachstanu)

3. Dr Vitalija Stravinskiené (Instytut Historii Litwy), Rok 1945 na Wilenszczyznie: przemiany
narodowosciowe

Dyskusja



Godz. 15.10-15.30 — przerwa kawowa

IV sekcja
Godz. 15.30-17.40

Moderator: dr hab. Prof. UWr Matgorzata Ruchniewicz

1. Doc. Stsiapan Zakharkevich (Europejski Uniwersytet Humanistyczny w Wilnie),
., Zjednoczeni bracia-Ukraincy i bracia-Biatorusini”: produkcja wiedzy przez radzieckq
etnografie w latach 1939—1941 jako srodek epistemiologicznej stuzby ideologii i propagandzie

2. Prof. Oleh Razyhrayev (Wolynski Narodowy Uniwersytet im. Lesi Ukrainki w Lucku),
Relacje i wspomnienia polskiej sowieckiej partyzantki jako Zrodlo badan nad konfliktem
polsko-ukrainskim w czasie Il wojny swiatowej

3. Prof. Victor Shadurski (Uniwersytet Wroctawski), Wydarzenia II wojny swiatowej w
propagandzie bialoruskiego rezimu autorytarnego po 2020 roku

4. Prof. Leonid Zaszkilniak (Lwowski Uniwersytet Narodowy im. I. Franki), Juckycii npo
kononianvhe cmanosuwe Yrpainu 6 CPCP 6 cyuachiil ykpaincoKit icmopiocpaii

5. Prof. Dieter Pohl (University of Klagenfurt), Die vergessene Besatzung: (West-)Deutsches
Geschichtsbewusstsein und Forschung zur Kriegsbesatzung in Osteuropa

Dyskusja

Godz. 17.40-18.00 — przerwa kawowa

V sekcja
Godz. 18.00-19.30

Moderator: prof. Victor Shadurski

l.

prof. Olena Datsiuk (Uniwersytet Wroctawski), «Komynicmuuna mooepuizayia y Cxiowiti

€sponiy.; 00iYAHKU MA PearbHICMb COYIATIbHUX 3MIH

2. Mariusz Fornagiel (Uniwersytet Jagiellonski), Reforma rolna jako element budowy
bezpieczenstwa wewnetrznego na Stowacji i w potudniowej Polsce (1945—1948)

3. Prof. Svitlana Soroka (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy), Referenda
regionalne w okresie rozpadu ZSRR jako odzwierciedlenie sprzecznosci spoteczno-
politycznych (na przyktadzie Ukrainy i Motdawii)

Dyskusja



2. dzien, 21 listopada 2025 r. (piatek)

I sekcja
Godz. 9.00-10.50

Moderator: dr Wojciech Marciniak

1. Dr hab. prof. UWr Grzegorz Hryciuk (Uniwersytet Wroctawski), Prawdziwy koniec wojny?
Polacy na bylych Kresach Wschodnich II RP w obliczu zakonczenia dziatan zbrojnych w
Europie i Azjiw 1945 1.

2. Prof. Jarostaw Syrnyk (Uniwersytet Wroctawski), Wysiedlenia obywateli polskich
narodowosci ukrainskiej w latach 1944—1947 — zmiana paradygmatu

3. DrJoanna Hytrek-Hryciuk (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Muzeum Pana Tadeusza), Do
Polski, czyli dokgd? Uczennice Szkol Mtodszych Ochotniczek i ich rozwazania na temat
przyjazdu do Polski

4. Dr hab. Grzegorz Sokotowski (Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu), Kosciol
powszechny? Narodowos¢ a religia w perspektywie dolnoslgskich przesiedlen roku 1945

Dyskusja

Godz. 10.50-11.10 — przerwa kawowa

IT Sekcja
Godz. 11.10-12.40

Moderator: dr Joanna Hytrek-Hryciuk

1. Prof. Mikota Kuczerepa (Wolynski Narodowy Uniwersytet im. Lesi Ukrainki w Lucku),
Wolyn 1944—1947: wojna po wojnie

2. Dr Aleksander Srebrakowski (Uniwersytet Wroctawski), Losy kadry naukowej i pracownikow
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie po 1944 roku

3. Dr Anna Kurpiel (Uniwersytet Wroctawski), Potkozuszek z haftem jako swiadek i uczestnik
przemian spolecznych na Dolnym Slgsku po II wojnie Swiatowej

Dyskusja

12.40-13.40 — przerwa obiadowa

I1I sekcja
Godz. 13.40-15.50

Moderator: dr hab. prof. UWr Barbara Techmanska

1. Dr Wojciech Marciniak (Uniwersytet 1.0dzki), Trudne powitania z Ojczyzng. Pierwsze dni w

powojennej Polsce w relacjach i wspomnieniach Sybirakow
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2. Dr Marcelina Jakimowicz (Uniwersytet Wroctawski), Kolektywizacja zachodnioukrainskiej
wsi w narracjach wspomnieniowych

3. Prof. Oleksandra Stasiuk (Instytut Ukrainistyki im. I. Krypiakiewicza Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy), Transformacje zbiorowych wyobrazen Ukraincow o Il wojnie swiatowej

4. Dr hab. prof. UWr Robert Klementowski (Uniwersytet Wroctawski), Rok 1945 — osiemdziesigt
lat pozniej. Wyobrazenia — mity — idiosynkrazje

5. Kamil Glen (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie), Miedzy nostalgiq a
rozliczeniem: pamiec¢ spoteczna o ZSRR w Armenii po 1991 roku

Dyskusja

Godz. 15.50-16.10 — przerwa kawowa

IV sekcja
Godz. 16.10-18.20

Moderator: dr hab. prof. UWr Robert Klementowski

1. Tamara Kutsaieva (Narodowe Muzeum Historyczno-Architektoniczne ,, Twierdza Kijowska™),
The Concept of “Crisis / Military Museology” for Ukraine

2. Mateusz Jasik (Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku), Pulapki popularyzacji. Pytania o
granice miedzy aktywizacjq, a trywializacjg edukacji historycznej w muzeach

3. Dr hab. prof. UWr Barbara Techmanska (Uniwersytet Wroctawski), Edukacja historyczna w
Polsce na temat Il wojny swiatowej (szkoty)

4. Prof. Oksana Danylenko (niezalezna badaczka), Specyfika przedstawiania wydarzen Il wojny
swiatowej w ukrainskich podrecznikach do historii: narracyjno-konfliktologiczna analiza
tresci

5. Dr Olena Rosinska (Kijowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Wadima Hetmana),
Dyskurs narodowy w narracjach ukrainskich i polskich filmow o Il wojnie Swiatowej

Dyskusja

Godz. 18.20-18.40 — Podsumowanie, zamkniecie konferencji

10



3RD INTERNATIONAL CONFERENCE Uniwersytet

Wroctawski

Transformations of Eastern Europe in the 20th Century

clj UCZELNIA
1945 - between war and peace BADAWCZA

DOLNY
HISTORICAL INSTITUTE OF THE UNIVERSITY OF WROCEAW SLASK
November 20-21, 2025

3rd International Conference: Transformations of Eastern Europe in the 20th
Century.

1945 — between war and peace

Conference programme

Hybrid mode

Venue: Refectory (Ossolineum, Szewska Street 37, 50-139 Wroctaw) and MS Teams
Conference organizing committee: Dr hab. prof. UWr Matgorzata Ruchniewicz (Head of the
committee), Dr Magdalena Gibiec, Dr hab. prof. UWr Grzegorz Hryciuk, Dr Aleksander Srebrakowski

Day 1, 20 November 2025 (Thursday)

8.20 a.m. — 9.00 a.m. — Online login of participants, registration of stationary participants

8.45 a.m. —9.00 a.m. — Opening ceremony

Section I
9.00 a.m. — 10.50 a.m.

Chair: dr hab. prof. UWr Grzegorz Hryciuk

1. Prof. Galyna Starodubets (Zhytomyr Ivan Franko State University), The Sovietization of the
Living Space of Poles in Volhynia in the 1920s—1930s: Main Markers of Everyday Life
Changes

11



2. Dr Piotr Olechowski (University of Silesia in Katowice / Jan Karski Institute of War Losses in

Warsaw), The Activities of Soviet Special Services (NKVD) Toward Poles in the Ukrainian
SSR in 1933—1936 and 1937-1938: An Attempt to Compare the Bases of Repression

3. Prof. dr hab. Piotr Cichoracki (University of Wroctaw), Belarusians in the Second Polish
Republic and the Issue of Subcarpathian Rus in 1938—1939

4. Prof. Aliaksandr Smalianchuk (Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences), The
Countryman Michat Romer (1880-1945): Between Poland, Lithuania, and Belarus

Discussion

10.50 a.m. —11.10 a.m. — coffee break

Section 11
11.10 a.m. — 12.40 p.m.

Chair: prof. Piotr Cichoracki

1. Dr Pavel Ablamski (University of Silesia in Katowice), Poland and the Poles in the Pages of
the Magazine “Bielaruskaje Zyécio” (1919—1920)

2. Prof. Andriy Slesarenko (Rivne State University for the Humanities), Antisemitism in Nazi
Germany in Soviet Feature Films of the 1930s

3. Dr Oksana Hysa (Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University), The
Composer and Musicologist Myroslav Skoryk (1939-2020) — A Portrait of the Artist in the
Mirror of His Era

Discussion

12.40 p.m. — 1.40 p.m. — lunch

Section 111
1.40 p.m. — 3.10 p.m.

Chair: dr Aleksander Srebrakowski

1. Prof. MiSo Dokmanovi¢ (Ss. Cyril and Methodius University), From Liberated Territory to a
People’s Republic: Macedonia in 1945

2. Dr Jerzy Rohozinski (Pilecki Institute), The Year 1945: The Birth of Soviet Islam and the
Sacralization of the “Great Patriotic War” (The Case of Kazakhstan)

3. Dr Vitalija Stravinskiené (Institute of History of Lithuania), The Year 1945 in the Vilnius
Region: National Transformations

Discussion

12



3.10 p.m. — 3.30 p.m. — coffee break

Section IV
3.30 p.m. — 5.40 p.m.

Chair: dr hab. Prof. UWr Malgorzata Ruchniewicz

1. Doc. Stsiapan Zakharkevich, (European Humanities University in Vilnius), “United Brothers—
Ukrainians and Brothers—Belarusians”: The Production of Knowledge by Soviet Ethnography
in 1939-1941 as a Means of Epistemological Service to Ideology and Propaganda

2. Prof. Oleh Razyhrayev (Lesya Ukrainka Volyn National University in Lutsk), Accounts and
Memoirs of the Polish Soviet Partisans as a Source for Research on the Polish—Ukrainian
Conflict during the Second World War

3. Prof. Victor Shadurski (University of Wroctaw), The Events of the Second World War in the
Propaganda of the Belarusian Authoritarian Regime after 2020

4. Prof. Leonid Zaszkilniak (Ivan Franko National University of Lviv), Discussions on the
Colonial Status of Ukraine in the USSR in Contemporary Ukrainian Historiography

5. Prof. Dieter Pohl (University of Klagenfurt), The Forgotten Occupation: (West) German
Historical Consciousness and Research on the War Occupation in Eastern Europe

Discussion

5.40 p.m. — 6.00 p.m. — coffee break

Section V
6.00 p.m. — 7.30 p.m.

Chair: prof. Victor Shadurski

l.

prof. Olena Datsiuk (University of Wrocltaw), “Communist Modernization in Eastern

Europe”: Promises and the Reality of Social Change

2. Mariusz Fornagiel (Jagiellonian University), Agrarian Reform as an Element in Building
Internal Security in Slovakia and Southern Poland (1945—1948)

3. Prof. Svitlana Soroka (Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz), Regional Referenda
during the Dissolution of the USSR as a Reflection of Socio-Political Contradictions (The Case
of Ukraine and Moldova)

Discussion

13



Day 2, 21 November 2025 (Friday)

Section I
9.00 a.m. —10.50 a.m.

Chair: dr Wojciech Marciniak

1. Dr hab. prof. UWr Grzegorz Hryciuk (University of Wroctaw), The Real End of the War?
Poles in the Former Eastern Borderlands of the Second Polish Republic in the Face of the End
of Military Operations in Europe and Asia in 1945

2. Prof. Jarostaw Syrnyk (University of Wroctaw), The Expulsions of Polish Citizens of
Ukrainian Nationality in 1944—1947 — A Change of Paradigm

3. Dr Joanna Hytrek-Hryciuk (The Ossolinski National Institute, Pan Tadeusz Museum), 7o
Poland — But Where Exactly? Students of the Junior Volunteer Schools and Their Reflections
on Coming to Poland

4. Dr hab. Grzegorz Sokolowski (Archdiocesan Archive in Wroctaw), 4 Universal Church?
Nationality and Religion in the Context of the Lower Silesian Resettlements of 1945

Discussion

10.50 a.m. —11.10 a.m. — coffee break

Section 11
11.10 a.m. — 12.40 a.m.

Chair: dr Joanna Hytrek-Hryciuk

1. Prof. Mikota Kuczerepa (Lesya Ukrainka Volyn National University in Lutsk), Volhynia
1944—1947: War after the War

2. Dr Aleksander Srebrakowski (University of Wroctaw), Fates of the Academic Staff and
Employees of Stefan Batory University in Vilnius after 1944

3. Dr Anna Kurpiel (University of Wroctaw), The Half-Sheepskin Coat with Embroidery as a
Witness and Participant of Social Changes in Lower Silesia after the Second World War

Discussion

12.40 p.m. — 1.40 p.m. — lunch

Section I11
1.40 p.m. — 3.50 p.m.

Chair: dr hab. prof. UWr Barbara Techmanska

1. Dr Wojciech Marciniak (University of £.0dz), Difficult Greetings with the Homeland: The First

Days in Postwar Poland in the Accounts and Memories of Siberian Deportees
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2. Dr Marcelina Jakimowicz (University of Wroctaw), Collectivization of the Western Ukrainian
Countryside in Memoir Narratives

3. Prof. Oleksandra Stasiuk (I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies, National Academy
of Sciences of Ukraine), Transformations of Collective Ukrainian Perceptions of the Second
World War

4. Dr hab. prof. UWr Robert Klementowski (University of Wroctaw), The Year 1945 — Eighty
Years Later: Imaginations — Myths — Idiosyncrasies

5. Kamil Glen (Commission of National Education University in Krakow), Between Nostalgia
and Reckoning: Social Memory of the USSR in Armenia after 1991

Discussion

3.50 p.m. — 4.10 p.m. — coffee break

Section IV
4.10 p.m. — 6.20 p.m.

Chair: dr hab. prof. UWr Robert Klementowski

1. Tamara Kutsaieva (National Historical-Architectural Museum “The Fortress of Kyiv”), The
Concept of “Crisis / Military Museology” for Ukraine

2. Mateusz Jasik (Museum of the Second World War in Gdansk), The Pitfalls of Popularization:
Questions about the Boundary between Activation and Trivialization of Historical Education
in Museums

3. Dr hab. prof. UWr Barbara Techmanska (University of Wroctaw), Historical Education in
Poland on the Topic of the Second World War (Schools)

4. Prof. Oksana Danylenko (independent researcher), The Specifics of Presenting Second
World War Events in Ukrainian History Textbooks: A Narrative and Conflictological
Content Analysis

5. Dr Olena Rosinska (Vadym Hetman Kyiv National Economic University), National
Discourse in Ukrainian and Polish Films about the Second World War

Discussion

6.20 p.m. — 6.40 p.m. — Conclusion, closing of the conference
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Streszczenia wystgpien konferencyjnych wedlug podzialu na sekcje

Abstracts of conference presentations in the order of appearance in

the program
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Galyna Starodubets

Zytomierski Panstwowy Uniwersytet im. Iwana Franki

Sowietyzacja przestrzeni Zycia Polakow na Wolyniu w latach 20.—30. XX wieku: glowne

wyznaczniki zmian codziennosci

Streszczenie

W pierwszej ¢wierci XX wieku jedng z najwiekszych mniejszosci narodowych guberni wotynskiej
stanowili Polacy. Z inicjatywy wtadz bolszewickich we wrze$niu 1925 roku, w ramach polityki
korenizacji, utworzono w obwodzie zytomierskim rejony narodowosciowe, w tym rejon polski z
centrum w Dabrowicy (p6zniej Marchlewsku), ktory istniat do 1935 roku.

Na przelomie lat 20. i 30. XX wieku gtownymi czynnikami wpltywajacymi na relacje
wewnatrz spolecznosci polskiej oraz na jej przystosowanie do nowych warunkéw zycia byly
kampanie wyborcze, Hotodomor 1932—-1933, akcje przesiedlencze do odlegtych regiondow ZSRR
(lub — w najlepszym wypadku — do innych obwodéw Ukrainy), a takze represje wobec tzw.
»elementow kontrrewolucyjnych”, ktorych szczyt przypadt na lata 1933—1938.

Jednym z narzgdzi demontazu tradycyjnych wigzi spotecznych na wsi byla stosowana
przez wtadze praktyka dzielenia ludnos$ci na ,,swoich” i ,,obcych”. ,,Obcym” przypisywano miano
»wroga ludu”, ktorego znaczenie zmieniato si¢ w zalezno$ci od politycznych, kulturalnych czy
gospodarczych potrzeb wiladzy bolszewickiej. W réznych okresach byli oni okreslani jako
»pozbawieni praw obywatelskich”, ,,wrogowie rewolucji”, ,,szkodnicy”, ,kulacy” itp. W ten
sposob tworzono szeroka warstwe spoteczng ludzi wykluczonych ze swojego dotychczasowego
sposobu zycia.

Do gléwnych przyczyn marginalizacji miejscowej ludno$ci poprzez nadanie jej statusu
»pozbawionych praw” nalezalo pochodzenie spoteczne, przekonania polityczne 1 wykonywany
zawod. Taka sytuacja zmuszala ludzi do poszukiwania porozumienia z nowa wladzg i
dostosowania si¢ do realiow nowej rzeczywistosci. Aby nie zosta¢ wykluczonym z aktywnego
zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego, chiopi — zwlaszcza mtodzi — czesto byli
zmuszeni wyrzeka¢ si¢ rodziny (meza, rodzicow), swojego pochodzenia lub liczy¢ na zbiorowe
poparcie wspotmieszkancéw w prosbach do wladz o przywrocenie praw politycznych czy zgode
na wstapienie do kotchozu.

Od lat 30. XX wieku Polacy 1 Niemcy stali si¢ obiektem manipulacji politycznych ze strony
wladzy bolszewickiej. Wraz z pogorszeniem si¢ stosunkow ZSRR z Polskg 1 Niemcami nasility
si¢ represje wobec tych spolecznodci: ograniczano im kontakt z rodzinami za granica,
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kontrolowano korespondencje, oskarzano o zdrade, a wielu z nich przesiedlano do innych
regiond6w Ukrainy lub przymusowo wysiedlano poza granice republiki. Jednocze$nie wsie
przygraniczne Wolynia zasiedlano nowymi osadnikami — w wigkszo$ci aktywistami
bolszewickimi, mianowanymi przez witadze na stanowiska kierownicze, jak przewodniczacy
kotchozu, rady wiejskiej czy brygadzista.

W okresie kolektywizacji Marchlewszczyzna dlugo pozostawata rejonem, w ktorym
proces tworzenia kotchozow przebiegat najmniej intensywnie. Niemniej jednak kolektywizacja i
Hotodomor 1933 roku spowodowaty glebokie zmiany w codziennych praktykach spotecznosci
narodowych. Wtadze celowo zaostrzaly konflikty wewnatrz spotecznosci, dzielac ja na dwa
antagonistyczne obozy — biedot¢ i kulakéw. Tworzono atmosfere podejrzliwosci, strachu i
nietolerancji. Podczas gdy cze$¢ rodzin doswiadczata represji, wielu, zwlaszcza mtodych ludzi,
probowato zdoby¢ zaufanie wtadzy poprzez wstapienie do partii bolszewickiej, grup aktywistow
organizujacych kotchozy czy rézne organizacje spoteczne dziatajace na wsi pod kontrolg partii.

Niezwykle istotnym czynnikiem w ewolucji codziennosci polskiej mniejszosci narodowe;j
na Wotyniu byly represje przeprowadzone przez wiadze bolszewickie w ramach walki z tzw.
,»Polska Organizacja Wojskowa”, sfabrykowana przez NKWD w latach 1932-1933, oraz Wielki
Terror lat 1937-1938.

Nota biograficzna
Galyna Starodubets — doktor nauk historycznych, profesor, profesor Katedry Historii Powszechne;j
Zytomierskiego Panstwowego Uniwersytetu im. Iwana Franki. Ma ponad 30-letnie do$wiadczenie
w pracy naukowo-dydaktycznej. Odznaczona nagrodami Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy.
Zainteresowania naukowe obejmujg najnowszg histori¢ Ukrainy, w szczegolnosci: histori¢ 1 teori¢
stalinizmu, codzienno$¢ cztowieka radzieckiego w okresie stalinizmu, mniejszo$ci narodowe
(Polakéw 1 Niemcow) w warunkach rezimu stalinowskiego oraz stalinowska polityke repres;ji.
Dorobek naukowy obejmuje okoto 300 publikacji, w tym kilka monografii i podrgcznikow
akademickich. Wybrane publikacje:

lanuna CraponyOens. ['eHe3a 3axiHUX KOHIICMINM TOTaliTapu3My: iCTOPHKO-
METOAONOTIYHNI  aHami3. Haykoei 3anucku Binnuybkoco OepoicasnHozo nedazociunozo
yuisepcumemy imeniMuxaiina Koyrobuncekoeo. Cepis: Icmopia. Bumn. 52. 30ipHUK HayKOBHX
mpais / 3a 3ar. pea. O. A. Menpanuyka. Binaus: BAITY, 2025. C. 154-163.

Crapony6ens I'., PenpecuBHI NPakTUKK CTANIHCHKOTO pexxuMy B 1930-x pokax CTOCOBHO
HIMEIbKOi HaIllOHAIbHOI MEHIIMHU (3a JokyMeHTaMu JlepkaBHoro apxiBy JKuToMupchbKoi

obnacti). ApxiBu Ykpainu. 2025. Nel C. 118-133.
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Starodubets G., Stasiuk O., The socio-political paradigm of the totalitarian in the poster art
of the USSR and communist Poland in the period of late stalinism. Eminak: Scientific Quarterly
Journal, 2024. 4(48). P. 96115

Starodubets G., Women’s Practices of Everyday Life in the Conditions of the Ukrainian
Village in the First Years of Post-War Reconstruction (1944—1947). Eminak: Scientific Quarterly
Journal, 2022. 3(39). C. 125-142.
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Galyna Starodubets
Zhytomyr Ivan Franko State University

Sovietization of the Living Space of Poles in Volhynia in the 1920s—1930s: Key Markers of
Everyday Life Changes

Abstract

In the first quarter of the 20th century, one of the largest national minorities in the Volhynian
Governorate were Poles. On the initiative of the Bolshevik authorities, in September 1925, as part
of the policy of korenizatsiya (indigenization), national districts were created in the Zhytomyr
region, including a Polish one with its center in Dovbysh (later Marchlevsk), which existed until
1935.

At the turn of the 1920s—1930s, the main markers that influenced the nature of relations
within the Polish community and its adaptation to new living conditions included election
campaigns, the Holodomor of 1932-1933, forced relocations or deportations of families to remote
regions of the USSR (or, in the best case, to other regions of Ukraine), and repressions against so-
called “counterrevolutionary elements,” which peaked between 1933 and 1938.

One of the effective tools for dismantling the established interpersonal relationships within
the rural community was the authorities’ policy of dividing the population into “ours” and “others.”
The “others” were labeled as “enemies of the people,” with the nature of their supposed hostility
defined according to the political, cultural, or economic needs of the Bolshevik regime. At different
times, these people could be called “disenfranchised” (deprived of various civil rights, including

99 ¢¢

voting), “enemies of the revolution,” “saboteurs,” or “kulaks.” Thus, a large social group emerged
that existed outside the framework of its traditional way of life.

The main reasons for the marginalization of the local population through their classification
as “disenfranchised” included social origin, political beliefs, and professional activity. Such
circumstances forced people to seek ways to come to terms with representatives of the new
authorities, adapting to the realities of the new regime. In order not to be excluded from active
social, political, and economic life, peasants—especially young people—were often forced to
renounce their families (spouses, parents), their past, or rely on the collective support of fellow
villagers in petitions to the authorities to restore their political rights or to be allowed to join the
collective farm.

Beginning in the 1930s, representatives of the Polish and German nationalities became

objects of political manipulation by the Bolshevik regime. As Soviet relations with Poland and

Germany deteriorated, pressure on Polish and German communities intensified: they were
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restricted from communicating with relatives abroad, their correspondence was censored, they
were collectively accused of treason, and many were forced to move to other regions of Ukraine
or were deported beyond the republic’s borders. Meanwhile, villages in the Volhynian border area
were resettled with newcomers—mostly Bolshevik activists—appointed by the authorities to
leadership positions such as collective farm chairmen, village council heads, or brigade leaders.

During collectivization, the Marchlevsk district long remained one of the areas where
collective farms were formed least intensively. Nevertheless, collectivization and the Holodomor
of 1933 brought profound changes to the everyday life of national communities. The authorities
deliberately provoked internal conflicts by dividing the community into two antagonistic classes—
poor peasants and kulaks. A climate of suspicion, fear, and intolerance was fostered. While some
families suffered repression, many—especially the younger generation—sought to earn the
authorities’ trust by joining the Communist Party, collective farm organizing committees, or
various state-controlled organizations in the countryside.

An extremely significant factor in the evolution of the everyday life of the Polish national
minority in Volhynia were the repressions unleashed by the Bolshevik regime as part of the
campaign against the so-called “Polish Military Organization,” fabricated by the NKVD in 1932—
1933, and the Great Terror of 1937-1938.

Biographical note
Galyna Starodubets — Doctor of Historical Sciences, Professor, Professor at the Department of
World History, Zhytomyr Ivan Franko State University. Over 30 years of academic and teaching
experience. Recipient of state awards from the Ministry of Education and Science of Ukraine. Her
research interests include the modern history of Ukraine, particularly: the history and theory of
Stalinism, everyday life of Soviet citizens during Stalinism, and the situation of national minorities
(Poles and Germans) under the Stalinist regime, as well as Stalinist repressive policies. She is the
author of about 300 publications, including several monographs and textbooks. Selected works:

Galyna Starodubets, “The Genesis of Western Concepts of Totalitarianism: A Historical
and Methodological Analysis.” Scientific Notes of Vinnytsia Mykhailo Kotsiubynskyi State
Pedagogical University. History Series, Issue 52, edited by O. A. Melnychuk. Vinnytsia: VDPU,
2025, pp. 154-163.

Starodubets G. “Repressive Practices of the Stalinist Regime in the 1930s toward the
German National Minority (Based on Documents from the State Archive of Zhytomyr Region).”

Archives of Ukraine, 2025, No. 1, pp. 118-133.
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Starodubets G., Stasiuk O. “The Socio-Political Paradigm of the Totalitarian in the Poster
Art of the USSR and Communist Poland during Late Stalinism.” Eminak: Scientific Quarterly
Journal, 2024, 4(48), pp. 96-115.

Starodubets G. “Women’s Practices of Everyday Life in the Conditions of the Ukrainian
Village in the First Years of Post-War Reconstruction (1944—1947).” Eminak: Scientific Quarterly
Journal, 2022, 3(39), pp. 125-142.
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["anmunaa CrapoayOenpb

Kutomupcekuil 1ep>kaBHUH yHiBepcUTeT iMeHi IBana @panka

Paoanizauia npocmopy nposcusannsa nonaxie Boauniy 1920-x—1930-x poxax: ocnoeni

mapkepu 3MIH ROGCAKOCHHO20 HCUMM

AHoTanisa

VY nepuriii yBepTi XX CTOIITTSA OJIHY 3 HAHOUIBIIMX HAIIIOHAILHUX MEHIMX BouHCchKoi ry0epHii
CTAaHOBWJIM TOJISIKK. 3 1HINIATHBYU OUTHIIOBHUIIBKOT BlIaau B BepecHi 1925 poky Ha KutomupuiuHi
y pycii MOJITHKH KOpEeHi3alii OyJl0 CTBOPEHO HAIIOHATBbHI pailoHU, 30KpeMa, MOJbCHKHMA 13
eHTpoM y M. JloBOum (mi3Hime MapxieBchK), sikuii mpoicHyBaB 10 1935 poky.

Ha 3mami 192-x—1930-X pokiB OCHOBHMMH MapKepaMH, SKi BIUIMBAJIM Ha XapakKTep
B3a€MOCTOCYHKIB yCEpe/IlHI MOJIbChKOI IpOMaan, BUPOOIEHHS HEIO MPAKTUK MPUCTOCYBAHHSA J10
HOBHX YMOB OJKUTTS, Oynu BuOopui kammanii, romomomop 1932-1933 pokiB, akmii 3
nepecesieHHsI/BUCeTIeHHs pouH y BignanenHi perionn CPCP, abo, B kpamoMy BHIaaKy — B iHIII
obsacti YKpainu, penpecii MpoTH TaK 3BaHUX «KOHTPEBOMIOIIMHUX €JIEMEHTIBY, MK aKTUBHOCTI
sSKuX npumnaaae Ha 1933-1938 poku.

Sk o;tuH 13 iEBUX IHCTPYMEHTIB IEKOHCTPYIOBAHHS yCTAICHOT CHCTEMH Mi>KOCOOHMCTICHHIX
CTOCYHKIB yCEepeInHI CLIIbCHKOTO COIIIYMY, BJIaJla aKTUBHO BUKOPUCTOBYBAJIa METO/I CENapyBaHHs
HaceJIeHHA Ha «CBOiX» Ta «IHIMX». Ha «He CcBOIX» HaBIIIyBalM SIPIMKH «BOPOTa HApOAY»,
BOPOXKICTh SIKHX KOHKPETH3yBajlacs 3aJIeXKHO BiJl MOJITHYHUX, KyJIbTYpHO-IPOCBITHULILKUX UM
€KOHOMIYHUX 3alMTIB OUIBIIOBHMIIbKOI Biagu. Y PpI3HI MEpiogd BOHM MOIJM OyTH
«1o030aBneHIsIMI» (0cobamu, 1030aBIEHUMH HU3KU I'POMAISHCHKUX MpaB, 30KpeMa, BUOOpUHX),
«BOPOTaMHU PEBOJIONIT», «IIKITHUKAMH», «KYPKYJIsIMH» Tollo. Takum dYmHOM (QopmMmyBasacs
YHCJICHHA COlLliaJIbHA BEpCTBa JI0/IeH, sIKi mepeOyBaiy 1o3a paMKaMy 3BUYHOTO JJIsl HUX CIIOCO0Y
#xUTTs. Cepell OCHOBHUX MNpPHYMH (PAaKTUYHOI MapriHaiizaiili MICHEBOTO HAacEJICHHS IIISIXOM
MepeBe/IeHHsT 1X 0 CTaTyCcy TM030aBIEHIIIB MOXHa BHOKPEMHTH: COIllaJbHE TMOXO/KEHHS,
HOJITUYHI TEepeKOHaHHs, mpodeciiiHy MisUIbHICTh. Taka cUTyallis 3MyllyBaja JIIOJeH HIyKaTu
CHoco0M TMOPO3YMIHHA 3 MpeICTaBHUKAMHU HOBOI BIIAJH, MPHCTOCOBYIOUHCH JI0 YMOB HOBOI
peanpbHOCTI. 3 METOK He OyTH BHUKIIOYEHUM 3 aKTUBHOTO CYCHUIBHO-TIOJITUYHOTO Ta
€KOHOMIYHOT'O KUTTSI TPOMAJU, CENSIHU, OCOOIMBO MOJIOJII JIFOJIM, YAaCTO-TYCTO 3MYyIIEH1 Oynu
3piKaTUCS CBO€l POJMHM (4YOJOBiKa, OATBhKiB), CBOIO MHHYJOro, a00 3K pO3paxoByBaTH Ha
KOJIEKTUBHY HiATPUMKY 3€MJISIKIB I110/10 iXHHOTO MIPOXAHHS J10 BJIaIM HAJaTH 1M MOJIITHYHI ITpaBa,

BCTYIIUTH 10 HCHABHCHOI'O KOJII'OCITY TOIIO.
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[Tounnaroun 3 1930-X pokiB, MPEACTAaBHUKHU TMOJHCHKOI Ta HIMEIBKOI HaIllOHAJBLHOCTI
CTany 00’€KTaMH TOJITUYHUX MaHIMYJSMid OUTbIIOBUIBKOI Biaau. BHACHiZOK 3arocTpeHHs
crocyHkiB CPCP 3 Ilombiieto Ta HiMeq4rmHOO MOCHITMBCS TUCK Ha MOJIBCHKI Ta HIMEIbKI TPOMATH:
iM oOMeXyBalM MOXIJIHMBOCTI CHUIKYBaHHS 3 POJUMHAMH 32 KOPJIOHOM, JIIOCTPYBAJIU iXHIO
MEPENUCKY, OryJIbHO 3BUHYBauyBalIM y 3paJHUIITBI 1, HAPEITI, 3HAUHA YaCTHHA 3 HUX 3MYIIEHA
Oyma mepecenuTHCs B iHOIM ob6nacti Ykpainu abo x Oyna mpUMyCOBO BHCEJIEHA 3a MEXi
pecmyOutiku. HaToMicTh BOTMHCBKI celia MPUKOPOHHOT CMYTH 3aCEIISITUCS TIEPECEICHIISIME, KOTP1
B Maci CcBOil OyyH OUTBIIOBUIIBKUMHU aKTUBICTAMM 1 MIPU3HAYATIKCS BIIAJIOK0 HAa KEPiBHI MOCAIN —
TOJIOBOIO KOJITOCITY YH CUIbpaiu, OpUrainpom TOIIO.

VY nepioa koJieKTHBI3aIlil MapxJieBIIMHA TPUBAJIMI Yac 3auinanacs paloHoM, Jie TIPoIec
CTBOPEHHSI KOJITOCITIB IMPOXOJWB HAaWMEHII IHTEHCHUBHO. THMM HE MEHIIE, KOJCKTHBI3aIlis Ta
rononomop 1933 poky neTepMiHyBaliM 3MIHHM MOBCSKIECHHUX MPAKTUK HAI[IOHAJBLHUX TPOMA.
Brnaga cBioMo mpoBOKyBasa 3arocTpeHHs KOH(IIKTIB ycepeauHi TpoMaiu, cernapyrouu ii Ha 2
AQHTaroOHICTHYHI KJIacH — O1THSKIB Ta KypKyJIbCcTBO. Harnitanacs armocdepa migo3piiaocTi, cTpaxy,
HETEPIIMMOCTI OAWH 10 OAHOrOo. TOji, KOJMW YacTHHA POJMH 3a3HaBalla perpeciii 3 Ooky
paAsSHCHKOI BJIaJId, YUMAJIO JIFO/IeH, OCOOIMBO MOJOIIIOTO BiKY, IIYKAIH CIIOCO0IB 3aCIyKHUTH Y
Hel JIOBipYy, HANpPUKIAJ, LOUIIXOM BCTYNy 10 JaB OiMbIIOBUIIBKOI MapTii, TPyl aKTHUBICTIB 3
oprasi3arii KoJTocCIIiB, pi3HOTO POy TPOMAJICEKHX OpTaHi3allii, SKi CTBOPIOBAIMCS HA CEJi ITiJ
KEpIBHULITBOM MAapTIHHUX KypaTopiB.

Ham3BuuaiiHO BaXKJIMBHM YHMHHHUKOM €BOJIOLII MOBCSKIECHHS ITOJLCHKOI HAI[lOHAIBLHOI
MeHIIMHU BonuHi cranu pemnpecii, po3ropHyTi OLIbIIOBUIIBKOIO BJIaJI0I0 B paMKax 00poThOM 3
yneHamu cpadpuroBanoi opranamu HKBC y 1932-1933 pp. Tak 3Banoi «Ilonschkoi Opranizaiii

BiticekoBoi» Ta Benukoro tepopy 1937-1938 pokis.

Biorpadgiyna noBigka
CraponyOenp [MannHa — 10KTOp 1CTOpUYHUX HayK, podecop, mpodecop Kaenapu BCECBITHHOT
ictopii JKUTOMHpPCHKOTO Jep>KaBHOTO YyHiBepcuTeTy iMmeHl IBana ®panka. JlocBil HayKoBO-
BUKJIaabKoi podotu — moHaxa 30 pokis. Haropomkena nepx»aBHUMHU BiJ3HakaMu MiHicTepcTBa
OCBITH 1 Hayku YkpaiHu. Koio HaykoBUX IHTEpEeCiB OXOIUIIOE aKTyallbHI NMHUTAaHHS HOBITHBOI
icropii YkpaiHu, 30Kpema: 1CTOpist 1 Teopis CTaliHI3MYy, MOBCSIKIACHHS PaISHCHKOI JIIOJAWHHU B
nepioj] CTalliHI3MYy, HalllOHAJIbHI MEHUIMHH (TIOJISIKK 1 HIMIIl) B YMOBaxX CTaJlHCBKOTO PEXHUMY,
CTaJIiHChKa pernpecuBHa noiithka. HaykoBuii 1opobok ckinagae 6im3bko 300 mpaiis, cepel SIKux,
OKpIM cTare, Kiibka MoHOrpadiii, HaByabHUX MOCiOHMKIB. Cepe HAltHOBIIINX:

lNanuna CraponyOens. ['eHe3a  3axiHUX KOHIEMIIM TOTaliTapu3My: 1CTOPHKO-

METOMOJOTIYHUN  aHami3. Haykoei 3anucku  BinHUybk020 0epicagHoco neoazociyHoco
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yuisepcumemy imeniMuxaiina Koyroobuncokoeo. Cepis: Icmopia. Bum. 52. 30ipHUK HayKOBHX
npans / 3a 3ar. pea. O. A. Mensanuyka. Binaums: BAITY, 2025. C. 154-163.

Crapony6ers I'., PerpecuBHI IpakTHKHU CTAIHCHKOTO peskuMy B 1930-X pokax CTOCOBHO
HIMEIPKOI HAI[lOHAJIbHOI MEHIIMHU (32 JokyMeHTamu JlepskaBHOro apxiBy JKuTOMHPCBHKOT
obmacri). ApxiBu Ykpainu. 2025. Nel C. 118-133.

Starodubets G., Stasiuk O., The socio-political paradigm of the totalitarian in the poster art
of the USSR and communist Poland in the period of late stalinism. Eminak: Scientific Quarterly
Journal, 2024. 4(48). P. 96115

Starodubets G., Women’s Practices of Everyday Life in the Conditions of the Ukrainian
Village in the First Years of Post-War Reconstruction (1944—1947). Eminak: Scientific Quarterly
Journal, 2022. 3(39). C. 125-142.
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Piotr Olechowski
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Instytut Strat Wojennych im. Jana Karskiego w Warszawie

Dziatalnosé radzieckich stuzb specjalnych (NKWD) wobec Polakéw w USRR w latach 1933—
1936 oraz 1937-1938. Proba porownania podstaw represji

Streszczenie
W wystgpieniu zaprezentowane zostang (na konkretnych kilkunastu przyktadach) najistotniejsze
podstawy represji wobec ludnosci polskiej na terenie USRR ze strony radzieckich stuzb
specjalnych w okresie odejscia od polityki ,.korenizacji” na poczatku lat 30. XX wieku oraz w
czasie ,,operacji polskiej” w latach 1937-1938. Pierwsza cezura wyznacza w istocie poczatek
masowych represji (w tym deportacji), zwigzanych przede wszystkim ze sprawg fikcyjnej Polskiej
Organizacji Wojskowej (POW), rzekomo dziatajacej w tym czasie na obszarze catego ZSRR.
Druga natomiast odnosi si¢ do zaplanowanej i przeprowadzonej w szerokim wymiarze akcji,
skierowane] przeciwko ludno$ci polskiej, jako jedna z tzw. operacji narodowych. W obu
przypadkach postepowania toczono byty w oparciu o 6wczesne radzieckie prawodawstwo, ktore
jednak nie przewidywalo zastosowanych woéwczas rozwigzan (jak choéby tryb albumowy,
polegajacy na weczesniejszym przygotowaniu listy osOb przeznaczonych do skazania).
Jednoznacznie wynika z tego, ze przedmiotowe dzialania miaty charakter nielegalny i bezprawny.

Przy zaproponowanym zestawieniu komparatystycznym powstanie mozliwos¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie nie tylko o kwestie prawne, ale takze stosowane w obu okresach metody
sledcze 1 wydawane decyzje skazujgce. Ukazany zostanie rowniez sam przebieg postepowan oraz
postawy 0s6b podejrzanych o dziatalno$¢ na szkode ZSRR. Wielokrotnie bowiem zakonczenie
Sledztwa uwarunkowane bylto od podej$cia oséb oskarzonych — w przypadku konsekwentnego
zaprzeczania, mimo stosowanych tortur, mozna byto uzyska¢ zwolnienie z tymczasowego aresztu
(nazywane wowczas zakonczeniem §ledztwa bez decyzji skazujace;).

Zaproponowane podejscie badawcze pozwoli rowniez na okreslenie istotnego elementu
polityki wewnetrznej wobec Polakow na terenie Owczesnych obwoddéw winnickiego,
zytomierskiego 1 odeskiego USRR w perspektywie szerszych dzialan administracyjnych,

majacych na celu pelng sowietyzacje regionu.

Biogram
Piotr Olechowski — nauczyciel akademicki, doktor nauk humanistycznych. Absolwent studiow

historycznych na uniwersytetach w Szczecinie 1 Rzeszowie. Adiunkt badawczo-dydaktyczny w
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Instytucie Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, pracownik Instytutu Strat Wojennych
im. Jana Karskiego w Warszawie. Zainteresowania naukowe obejmuja sytuacje Polakow w ZSRR,
sowietyzacj¢ dawnych ziem wschodnich II RP, dzieje polskiej dyplomacji w ZSRR 1 granicy

polsko-radzieckiej oraz dziatalno$¢ radzieckich stuzb specjalnych i sgdownictwa
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Piotr Olechowski
University of Silesia in Katowice

Jan Karski Institute of War Losses in Warsaw

Activities of the Soviet Special Services (NKVD) Toward Poles in the Ukrainian SSR in 1933—
1936 and 1937-1938: An Attempt to Compare the Bases of Repression

Abstract

The paper presents—based on several specific examples—the main legal and ideological grounds
for repressions against the Polish population in the Ukrainian SSR carried out by the Soviet special
services during two distinct periods: the retreat from the policy of “korenizatsiya” (indigenization)
in the early 1930s and the “Polish Operation™ of 1937-1938. The first period marks, in fact, the
beginning of mass repressions (including deportations) associated primarily with the fabricated
case of the Polish Military Organization (POW), allegedly operating across the entire USSR at that
time. The second period concerns a large-scale, premeditated campaign targeting the Polish
population as one of the so-called “national operations.”

In both cases, investigations were formally conducted under Soviet legislation, which,
however, did not provide for the procedures that were actually applied (such as the “album
procedure,” whereby lists of persons to be sentenced were prepared in advance). It clearly follows
that these actions were illegal and unlawful.

A comparative analysis will make it possible to address not only legal aspects but also the
investigative methods and sentencing practices employed during both periods. The paper will also
present the course of the proceedings and the behavior of those accused of anti-Soviet activity. In
many cases, the conclusion of an investigation depended on the attitude of the accused—consistent
denial, even under torture, could lead to release from custody (referred to at the time as
“termination of the investigation without a sentencing decision”).

This comparative approach also allows for identifying key elements of internal Soviet
policy toward Poles in the Vinnytsia, Zhytomyr, and Odesa regions of the Ukrainian SSR, in the

broader context of administrative measures aimed at the full Sovietization of these territories.

Biographical Note

Piotr Olechowski — PhD in Humanities, university lecturer, and researcher. A graduate in history
from the Universities of Szczecin and Rzeszow. Assistant professor at the Institute of History,
University of Silesia in Katowice, and researcher at the Jan Karski Institute of War Losses in

Warsaw. His academic interests include the situation of Poles in the USSR, the Sovietization of
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the former eastern territories of the Second Polish Republic, the history of Polish diplomacy in the
USSR and along the Polish—Soviet border, as well as the operations of the Soviet special services

and judiciary.
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[Titorp OneXOBCHKUI
Cinespkuii yHiBepcuteT y Karosinax

[acTuTyT BoeHHMX BTpar imMeHi Slna Kapcekoro y Bapmasi

Hianvnicms paoancekux cneuianvrux cayxyco (HKBC) uio0o nonaxie ¢ YPCPy 1933—1936

ma 1937-1938 pokax. Cnpoba nopienanna niocmae penpeciii

AHoTanisa

VY nmonogizi Oyjie mpencTaBiIeH0 — Ha OCHOBI KUTBKOX KOHKPETHUX MPUKJIAJiB — OCHOBHI ITPaBOBI
Ta 1JCOJNIOTIYHI MiACTaBU penpecii MpOoTH TOJIBCBKOrO HaceneHHs Ha Teputopii YPCP,
3MIHCHIOBAHUX PaITHCHKUMU CIICLIaTbHUMU CITYKOaMH y JIBa Pi3HI Mepioaun: mija yac BiIXody Bif
MOJIITUKN «KOpeHi3anii» Ha modyatky 1930-x pokiB Ta y X0/l Tak 3BaHOI «HOJBCHKOI omepamii»
1937-1938 pokis. Ilepmuii mepionx ¢akTUUYHO O3HAYAE TOYATOK MACOBHUX pempeciii (30kpema
JETIOPTaIliil), TIOB’I3aHMUX TEePeAyCiM 13 BUTaIaHOKO cripaBoro [1obChKOT BIHICHKOBOT OpraHizaiii
(ITOB), sixa HiOuTO Hista Tomi Ha Beiit Teputopii CPCP. [Ipyruii mepio cTOCYeThCs 3a3aeriah
CIUIaHOBaHOI MaciTaOHOi akiii, CIPsMOBAaHOI NPOTH MOJBCHKOIO HACEIEHHS, SK OIHIET 3 TaK
3BaHUX «HALIOHAJIBHUX ONEparLiii».

B o0ox Bumaakax cmimui Aii (opmMasbHO TPOBOAMIMCA Ha TMiACTaBl PaJSTHCHKOTO
3aKOHOJAaBCTBA, SIKE, OJHAK, HE Iependayano TOAl 3aCTOCOBAHUX Mpolenyp (HampuKiai,
«aTbOOMHOTO TOPSAKY», KOJIM CIUCKH OCi0, NpU3HAYeHUX [0 3acCyIKEHHs, TOTYyBaJHCA
3a3janeriip). 3 1bOro OJHO3HAYHO BHUIUIMBAE, IO i Jii MajaM HE3aKOHHHUH 1 NMPOTHIPaBHHUM
Xapaxrep.

[TopiBHsIbHUI aHAaIII3 1O3BOJISE BIAMOBICTH HE JIUIIIE HA MTUTAHHS IPABOBUX ACIIEKTIB, ajle
H TOCIIUTH METOJM CIi/ICTBA Ta MPAKTUKY BUHECEHHS BUPOKIB, 3aCTOCOBYBaHI B 000X mepiofax.
VY nonosiji Takox OyJie MOKa3aHo XiJ] IPOBaKEHb Ta MOBEAIHKY 0Ci0, 3BUHYBaYE€HUX Y JiSUIBHOCTI
Ha wkogy CPCP. Yacro 3aBepuieHHs! COiACTBA 3aje€Xajo BiJ MO3MLII OOBUHYBau€HUX — Y
BUMAJIKaX TIOCTIZIOBHOTO 3allepedyeHHs, HaBiTh IONpPU TOPTYpH, MOKHA OyJIO JTOMOTTHCS
3BUIbHEHHS 3-T11]] BapTHU (TaK 3BAHOTO «3aBEPIIEHHS CIiJCTBA 0€3 BUHECEHHS BUPOKYY).

3anponoHOBaHMN MiAX1A TAaKOXK JO3BOJIIE BU3HAYUTH KIIOUYOBI €IEMEHTH BHYTPIIIHBOI
nomituku CPCP oo nmossakiB Ha Teputopii TomaimHix Biraumekoi, XKXutomupceskoi Ta Onechkoi
obmacreit YPCP y mupiioMy KOHTEKCTI aJAMIHICTPATUBHUX 3aXO[iB, CIPSIMOBAHHUX Ha MOBHY

COBETH3AIIIIO PETiOHY.
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Biorpagiuna noBinka

[Tiiotp OnEXOBCHKMIA — JOKTOp TYMaHITapHUX HayK, BHUKJIagad 1 HAyKOBUH IpalliBHHUK.
Bunyckuuk ictopuynux cryaii yHiBepcutetiB y Lllernuni Ta XKemrysi. An’oHKT Kadenapu ictopii
Cine3pkoro yHiBepcuteTy B KaroBimax i1 cmiBpoOiTHUK [HCTUTYTYy BO€HHUX BTpar iMeHi SHa
Kapcekoro y Bapmagi. HaykoBi iHTepecu oXorutioroTh ctaHoBuie nojsikiB y CPCP, coBeTu3zariito
KOJMIIHIX cximHux 3emens pyroi Peui [Tocnonuroi, icropito monbebkoi auruiomarii B CPCP ta
Ha TOJIbCHKO-PAJASTHCBKOMY KOP/OHI, @ TaKOX MiSUIbHICTh PAISHCHKHUX CIICHIANIbHUX CIYXO 1

CYJIOBO1 CHCTEMH.
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Piotr Cichoracki

Uniwersytet Wroctawski

Biatorusini w Il RP wobec zagadnienia Rusi Zakarpackiej w latach 1938—1939

Streszczenie

Kwestia Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) stata si¢ w latach 1938-1939 jednym z istotnych
zagadnien polityki europejskiej. Ten peryferyjny region, do 1918 r. wchodzacy w sktad
wegierskiej czgsci monarchii Habsburgow, po zakonczeniu I wojny $wiatowej wiaczony do
Czechostowacji, a zamieszkany w przewazajacej mierze przez ludno$¢ ukrainska/rusinska, na
krotki czas skupit na sobie zainteresowanie nie tylko krajow Europy Srodkowej (Polska, Wegry,
Rumunia), ale takze panstw o statusie mocarstw kontynentalnych (Niemiec 1 Wtoch). Ze wzgledu
na strukture etniczng stat si¢ rowniez kluczowym obszarem z punktu widzenia ukrainskiego ruchu
narodowego, ktorego wowczas gtowne osrodki znajdowaty si¢ na terenie II Rzeczypospolitej. Z
punktu widzenia wtadz Polski krzyzowaty si¢ wiec tu kwestie potozenia geopolitycznego (postulat
utworzenia granicy polsko-wegierskiej) ze sprawami bezpieczenstwa wewnetrznego (Rus
Zakarpacka jako centrum ukrainskiej irredenty).

Problem przyszto$§ci Rusi Zakarpackiej zwracal uwage $rodowisk politycznych
reprezentujagcych inne mniejszosci narodowe zamieszkujace II Rzeczpospolita. Dotyczyto to
rowniez Bialorusindw. Zainteresowanie, jakie pojawito si¢ w obrebie tejze grupy narodowej
zamieszkujace] panstwo polskie, bylo uwarunkowane nie tylko statusem ,,mniejszosci
narodowej”, ale takze przekonaniem o narastajacej presji polonizacyjnej ze strony wiladz. Z
perspektywy biatoruskiej pojawialo si¢ wigc pytanie, czy rozwigzania ustrojowe i prawno-
mig¢dzynarodowe, jakie zostatyby przyjete dla Rusi Zakarpackiej, nie stworza takze Biatorusinom
zamieszkujacym II RP perspektyw korzystnych zmian w ich potozeniu. Biatoruski oglad wydarzen
lat 1938-1939 nasycony byl wigc sympatiami w stosunku do ukrainskiego projektu narodowego,
ktory byl realizowany we wschodniej czesci Czechostowacji: najpierw pod postacig autonomii, a
nastepnie jako proba stworzenia samodzielnego organizmu panstwowego. Podobnie jak w
wypadku innych ukrainskich przedsiewzie¢ na niwie narodowej, takze panstwowotworcza proba
na Rusi Zakarpackiej byla dla aktywnych woéwczas w Polsce dziataczy biatoruskich posrednim
wzorcem dla wlasnego postepowania. Utworzenie granicy polsko-wegierskiej, jakie dokonato si¢
na skutek akcji militarnej Budapesztu z marca 1939 r., bylo wigc z perspektywy narodowych
srodowisk biatoruskich wydarzeniem zdecydowanie negatywnym, bo podwazajacym nadzieje na
emancypacj¢ polityczng tych grup narodowych, ktéore pozbawione byly dotad wlasnej

panstwowosci.
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Biogram

Piotr Cichoracki — profesor, pracownik Uniwersytetu Wroctawskiego, zainteresowania badawcze:
dzieje Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej I potowy XX w. ze szczegdlnym uwzglednieniem:
historii  obozu  pitsudczykowskiego, = bezpieczenstwa  wewnetrznego, stosunkow
narodowosciowych, wojewodztw pdinocno-wschodnich II RP. Najwazniejsze publikacje zwarte:
Legenda i polityka. Ksztattowanie si¢ wizerunku Marszatka Jozefa Pitsudskiego w swiadomosci
zbiorowej spoleczenstwa polskiego w latach 1918—1939, Krakow 2005; Droga ku anatemie.
Wactaw  Kostek-Biernacki (1884—1957), Warszawa 2009; II Rzeczpospolita wobec
najpowazniejszych incydentow zbrojnych w wojewddztwach potnocno-wschodnich, L.omianki
2012; Wojewodztwo poleskie 1921—-1939. Z dziejow politycznych, L.omianki 2014; Komunisci na
Polesiu 1921-1939, Lomianki 2016; Oblicza buntu spotecznego w Il Rzeczypospolitej doby
wielkiego kryzysu (1930—1935), Krakow 2019 [wspdlnie z J. Dufrat 1 J. Mierzwa].
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Piotr Cichoracki

University of Wroctaw

Belarusians in the Second Polish Republic and the Question of Subcarpathian Ruthenia in

1938-1939

Abstract

The issue of Subcarpathian (Transcarpathian) Ruthenia became, in 1938—1939, one of the key
problems of European politics. This peripheral region—until 1918 part of the Hungarian half of
the Habsburg Monarchy, later incorporated into Czechoslovakia after the First World War and
inhabited mainly by a Ukrainian/Rusyn population—briefly drew the attention not only of Central
European states (Poland, Hungary, Romania) but also of major continental powers such as
Germany and Italy.

Because of its ethnic composition, the region became crucial from the viewpoint of the
Ukrainian national movement, whose main centers were then located within the Second Polish
Republic. From the perspective of the Polish authorities, two dimensions intersected here:
geopolitical interests (the postulate of establishing a Polish-Hungarian border) and internal
security concerns (Subcarpathian Ruthenia as a potential hub of Ukrainian irredentism).

The future of the region also attracted the attention of political circles representing other
national minorities in the Second Republic, including the Belarusians. Their interest in the matter
was shaped not only by their status as a minority but also by a sense of increasing Polonization
pressure from the state authorities. From the Belarusian point of view, a question emerged: might
the constitutional and international-legal solutions adopted for Subcarpathian Ruthenia open
prospects for improving the situation of Belarusians living in Poland?

Thus, the Belarusian perception of the events of 1938—1939 was imbued with sympathy
for the Ukrainian national project being realized in eastern Czechoslovakia — initially in the form
of autonomy, later as an attempt to create an independent state entity. As with other Ukrainian
national initiatives, the state-building experiment in Subcarpathian Ruthenia served as an indirect
model for politically active Belarusians in interwar Poland.

The establishment of a Polish-Hungarian border following the Hungarian military action
of March 1939 was therefore regarded by Belarusian national circles as a decisively negative
development, as it undermined hopes for the political emancipation of national groups that had

previously lacked their own statehood.
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Biographical note

Piotr Cichoracki — Professor at the University of Wroctaw. His research focuses on the history of
Poland and Central-Eastern Europe in the first half of the 20th century, with particular attention to
the Pilsudski camp, internal security, ethnic relations, and the north-eastern provinces of the
Second Polish Republic. Major publications: Legenda i polityka. Ksztaltowanie si¢ wizerunku
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w swiadomosci zbiorowej spoteczenstwa polskiego w latach 1918—
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2009; Il Rzeczpospolita wobec najpowazniejszych incydentow zbrojnych w wojewodztwach
potnocno-wschodnich, tomianki 2012; Wojewodztwo poleskie 1921-1939. Z dziejow
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spotecznego w Il Rzeczypospolitej doby wielkiego kryzysu (1930-1935), Krakéw 2019 [co-
authored with J. Dufrat and J. Mierzwa].
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[TioTp Llixoparki

BpounaBcekuii yHiBepcuTeT

binopycu y /lpyzin Peui Ilocnonumiit i numannsa Iliokapnamcokoi (3akapnamcwokoi) Pyci 6

1938-1939 poxax

AHoTanisa

ITpo6nema Iligkaprarcekoi (3akaprmarcbkoi) Pyci crana y 1938—1939 pokax ogHUM i3 BaKJIMBUX
NUTaHb €Bponeichkoi momiTuku. Llel mepudepiiinmii perion, skuii 10 1918 poky BxoauB a0
yropcbskoi yactunu ['abcOyp3bkoi MoHapxii, micis [lepmioi cBiTOBOI BiliHM OyB MpHEAHAHUI 10
YexocnoBaUuMHY i HACEIICHUH ePEeBaXHO YKPATHCHKUM/PYCHHCHKUM HACEIEHHSM, Ha KOPOTKHIA
yac MpUBEpHYB yBary He juiie kpaid Llentpansnoi €Bpomnu ([lonbima, Yropumwmna, Pymynis), ane
1 KOHTUHEHTAJILHUX AepxkaB — Himeuunnu ta ITamii.

3 oIy Ha €THIUHY CTPYKTYpY IIeH PETiOH CTaB KIIFOUYOBHUM 3 TOUKH 30py YKPaiHCHKOTO
HAIIOHAILHOTO PYXY, TOJIOBHI LIEHTPH SIKOTO B TOW 4ac mepedyBanu Ha Teputopii [pyroi Peui
[TocnionuToi. JIns MONbChbKOI Biaau TYT HEpeTHHAIMCSA MUTaHHSA I'EONOJITMYHOIO CTaHOBUINA
(mocTynaT CTBOPEHHS MOJBCHKO-YTOPCHKOTO KOPJOHY) 1 BHYTPINIHBOI Oe3neku (3akapmarchbka
Pych sk ieHTp YKpaiHCBHKOI ippeieHTH).

[Ipo6nema maitOyTHbOrO 3akaprarchkoi Pyci mpuBepTana TakoX yBary MOJITHYHUX
CepeloBUIL, 110 MPEeACTaBIUIN 1HII HallloHanbHI MeHIHM pyroi Peui ITocnonuroi, 30kpema
6inopycis. Ixniil inTepec 10 1Oro MUTAHHS OYB 3yMOBJICHHUIA He JIUIIE CTATYCOM «HAIliOHATBHOT
MEHIIMHWY, aje ¥ MEepeKOHaHHSIM y 3pOCTal0uoOMY IMOJIOHI3AlIfHOMY THCKY 3 OOKY MOJIbCHKOT
BJIaJTH.

3 OUIOpYCBhKOi MEPCIEeKTUBU BUHMKAJIO IMUTAHHSA, YW HE CTBOPATh KOHCTHUTYIMHI Ta
MDKHapOAHO-TIPaBOBI pillIeHHs, NpUIHATI Moo 3akapnaTrcbkoi Pyci, Takox 1 st Ou10pyciB
CHPUSATIINBI IEPCIEKTHBH 3MiHU IXHHOTO CTAaHOBHUIIIA.

binopycbke 6auenns noaii 1938—1939 pokis Oyio mpoiHATEe CUMIATIEIO 10 YKPATHCHKOTO
HAIl[lOHAJILHOTO MIPOEKTY, L0 peali3oBYBaBCs y CXilHIN YacTHHI YeX0CI0BaYYNHU — CIIOYATKY Yy
¢dopmi aBTOHOMIT, a MOTIM Yy cIIpoOi CTBOPEHHSI CaMOCTIHHOTO JiepKaBHOTroO opranizmy. [Toni6Ho
0 IHIIMX YKPATHCHKMX IHIIIaTMB Ha HAalllOHAIBHOMY IPYHTI, AEpKaBOTBOPUl 3YCHJUIS Ha
3akapnaTTi CIIyTyBaJIH JJIsl OUTOPYChKUX AisidiB y [TombIni HempsiMuUM B31pIieM 1Sl BIACHUX JTIH.

CTBOpEHHSI MOJIbCHKO-YTOPCHKOIO KOPJOHY BHACHIIOK BilichbkoBoi akuii bBymamemra y
Oepesni 1939 poky posmiHIOBAIOCS OUTOPYCHKHMH HAIlOHAJHPHUMH KOJIAMU BKpail HEraTHWBHO,
OCKLUJTBKHM BOHO ITIPUBAJIO HA11 HA MTOITHYHY €MaHCUTIAIIIO0 TUX HAIlIOHATBHUX TPYI, SK1 10 TOTO

yacy Oyiu 1o30aBJieHi BIaCHOI 1ep:KaBHOCTI.
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Biorpagiuna noBinka

IMitorp Llixopauki — npodecop, cniBpoGiTHHK Bporyascskoro yHiBepcutery. Moro Haykosi
3aIliKaBJICHHsI OXOIUTIOIOTH icTopito [lombmii Ta [lerTpansHo-CxigHol €Bpomnu mepiioi moJOBUHA
XX cT., 3 0COOJMBHM aKIIEHTOM Ha ICTOpif0 Tabopy milcyauuKiB, BHYTPIIIHIO O€3MEKYy,
HaIllOHAJIbHI BITHOCHHH Ta MiBHIYHO-CX11H1 BoeBoacTBa [{pyroi Peui [TocnonnToi. HaiiBaskiusii
npami: Legenda i polityka. Ksztaltowanie sig wizerunku Marszatka Jozefa Pitsudskiego w
swiadomosci zbiorowej spoteczenstwa polskiego w latach 1918—1939, Kpakis 2005; Droga ku
anatemie. Wactaw Kostek-Biernacki (1884—-1957), Bapmasa 2009; Il Rzeczpospolita wobec
najpowazniejszych incydentow zbrojnych w wojewodztwach potnocno-wschodnich, JlomsHKi
2012; Wojewodztwo poleskie 1921—-1939. Z dziejow politycznych, Jlomsuki 2014; Komunisci na
Polesiu 1921-1939, Jlomsnki 2016; Oblicza buntu spolecznego w Il Rzeczypospolitej doby
wielkiego kryzysu (1930—1935), Kpaxis 2019 (cninsro 3 M. Tydpar ta . Mepxsoro).

38



Aliaksandr Smalianchuk

Instytut Slawistyki PAN

Krajowiec Michatl Romer (1880—-1945): pomiedzy Polskq, Litwg a Bialorusig

Streszczenie

Michal Pius Romer (Mykolas Pijus Romeris) nalezy do kluczowych postaci w historii idei
krajowej. Jego osobie poswiecono wiele publikacji, gtownie autoréw polskich i litewskich, w
ktorych dziatalnos$¢ 1 poglady omawiane sg zazwyczaj w kontekscie stosunkow polsko-litewskich.
W istocie jednak krajowos¢ Romera, podobnie jak innych ,ostatnich obywateli Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego”, sytuowala si¢ nie pomiedzy Polska a Litwa w dzisiejszym, politycznym
znaczeniu, lecz pomiedzy Polska a historyczng Litwa. Wazna cze$cig tej ostatniej byta
wspotczesna Biatoru$. Bez uwzglednienia biatoruskiego komponentu w pogladach 1 dziatalnosci
krajowcow nie jest mozliwa rzetelna ocena znaczenia fenomenu krajowosci w historii calego
regionu Bialorus—Litwa—Polska.

Glownym pytaniem tego referatu jest to, jakie miejsce zajmowata Bialorus oraz biatoruskie
odrodzenie narodowe w pogladach i dziatalnosci Michata Rémera.

Idea krajowa, czyli koncepcja krajowosci, najczesciej uymowana jest jako specyficzny typ
1deologii narodu politycznego lub obywatelskiego. Zostala sformutowana na poczatku XX w. na
ziemiach Bialorusi 1 Litwy przez przedstawicieli wspolnoty Polakéw litewskich. Krajowcy
twierdzili, Ze wszyscy rdzenni mieszkancy historycznej Litwy — niezaleznie od ich orientacji
etnokulturowej 1 pochodzenia spolecznego — nalezg do jednej wspolnoty narodowej. Niektorzy
nazywali jg ,,narodem Litwinéw”. Do kategorii ,,rdzennych” zaliczano Litwinow, Biatorusinow,
Polakéw, a czasem takze Zydoéw. Gtéwnym kryterium przynaleznosci narodowej byl patriotyzm
wobec historycznej Litwy, postrzeganej jako region odrgbny zaré6wno od Rosji, jak i od Polski.
Kazdy patriota stawat si¢ automatycznie ,,obywatelem Kraju”. Wyraznym zamiarem krajowcoéw
byta demokratyzacja pojecia obywatelstwa, ktore w czasach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
odnosito si¢ jedynie do przedstawicieli elity spotecznej. Michat Romer byt jednym z glownych
ideologow krajowosci w jej wersji demoktaryczne;.

Problematyka bialoruska zajmowala poczesne miejsce w $wiatopogladzie 1 koncepcji
krajowej Romera. Jego osobisty stosunek do Bialorusi i narodu biatoruskiego nie byt tak
emocjonalny jak do Litwy, ale jednocze$nie przesigkniety wielka sympatia. Swiadczy o tym jego
niedokonczona autobiografia, wielokrotnie wyrazane zainteresowanie biatoruskim odrodzeniem
narodowym oraz refleksje nad fenomenem mig¢dzycywilizacyjnym Bialorusi, co czynilo ja

niezwykle przydatng do realizacji idei krajowej. Oczywiste jest, ze dla Michala Romera Biatorus
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1 odrodzenie biatoruskie byly istotnymi elementami zaréwno koncepcji krajowej, jak 1 jej
praktycznej realizacji. Jego uwage o Litwie i Biatorusi jako dwoch regionach na ziemiach bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1906) mozna uzna¢ za klucz do odpowiedzi na gléwne pytanie
tego tekstu. Biatorus$, postrzegana jako integralna cze$¢ historycznej Litwy, byla dla krajowca
Romer, a nie mniej wazna niz Litwa. Dlatego w okresie przedwojennym byl on pierwszym
wnikliwym analitykiem bialoruskiego ruchu narodowego. Publicystyka Romera zawsze zawierata
uwagi krytyczne, zwigzane gtéwnie z faktem, ze znaczna czg$¢ biatoruskiego chtopstwa nie
akceptowala 1 nie popierata idei narodowej w wersji redakcji czasopisma ,,Nasza Niwa”.
Jednoczes$nie zawsze wyrazat nadziej¢ na ,,przebudzenie” Biatorusinow i nie szczedzit zyczliwych
stow biatoruskiej inteligencji, ktora przewodzita temu procesowi. W liscie do Antona Luckiewicza
(kwiecien 1917 r.) Romer wyznal serdeczng sympati¢ dla Biatorusinow i1 szacunek dla
biatoruskich elit.

Romer uwaznie $ledzil proces biatoruskiego odrodzenia i w miar¢ mozliwosci przyczyniat
si¢ do jego rozwoju, aktywnie wspolpracowat z politykami i staral si¢ wzmacniaé¢ elementy idei
narodowej w ruchu biatoruskim. Byt jednym z tych polskich i krajowych politykéw, ktorzy
rozumieli wage kwestii bialoruskiej dla przysztosci regionu Biatorus—Litwa—Ukraina—Polska. W
czasie I wojny Swiatowej krajowiec Romer aktywnie zachecal lideréw ruchu polskiego do
kontaktow z politykami bialoruskimi w ramach koncepcji zdemokratyzowanej ,,idei
jagiellonskiej”. W swoich rozwazaniach nad powojennymi stosunkami mie¢dzy Rosja a Europg
zwracal uwage na ogromna role Biatorusi (a takze Ukrainy) jako ,.klucza” Rosji w jej dazeniu na
Zachod. Jego zdaniem, aby pozbawi¢ ja tego ,.klucza”, Europa, a przede wszystkim Polska,
powinny byty uzna¢ odrebnos$¢ Biatorusinow (i1 Ukraincéw) 1 wspiera¢ ich rozwdj narodowy. W
rezultacie Biatorusini mogli sta¢ si¢ sojusznikami Polski. Niestety, historia potoczyta si¢ inaczej.
Biatoruska Republika Ludowa, ogloszenie ktdrej Romer poparl, przegrala walke o niepodlegtos¢.
Zawarcie pokoju ryskiego (1921) migdzy Rosja sowiecka a Polska, podziat ziem biatoruskich,
przytaczenie do Polski Zachodniej Biatorusi uczynito z Biatorusindw przeciwnikow panstwa
polskiego. To ostatnie zreszta przewidzial rowniez Michal Romer.

W okresie miedzywojennym Roémer zywo interesowat si¢ ruchem biatoruskim, chociaz
kwestja bialoruska nie byta na pierwszym planie jego zainteresowan politycznych. Odnowienie
kontaktow z dzialaczami ruchu biatoruskiego nastgpito jesienig 1939 r., po tym jak Wilno stato si¢
stolicg Litwy. W latach 1939-1940 tacy biatoruscy dziatacze jak Adam Stankiewicz 1 Wtadystaw

Totoczka byli gldéwnymi rozméwcami profesora Romera w kwestiach krajowosci.
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The “Krajowiec” Michat Romer (1880—1945): Between Poland, Lithuania, and Belarus

Abstract

Michat Pius Romer (Mykolas Pijus Romeris) is one of the key figures in the history of the krajowa
(regionalist) idea. His life and thought have been the subject of many publications, mainly by
Polish and Lithuanian scholars, who usually analyze his activities and views in the context of
Polish—Lithuanian relations. In reality, however, Romer’s krajowo$¢, like that of other “last
citizens of the Grand Duchy of Lithuania,” was situated not between Poland and Lithuania in the
modern political sense, but between Poland and the historical Lithuania, of which today’s Belarus
was an integral part. Without considering the Belarusian component in the worldview and
activities of the krajowcy, it is impossible to accurately assess the phenomenon’s importance for
the broader history of the Belarus—Lithuania—Poland region.

The main question of this paper is: what place did Belarus and the Belarusian national revival
occupy in Michal Romer’s views and activities?

The krajowa idea—the concept of regionalism or krajowo§¢—is most often understood as a
specific form of the ideology of a political or civic nation. It was formulated at the beginning of
the 20th century in the lands of Belarus and Lithuania by representatives of the Polish-Lithuanian
community. The krajowcy believed that all native inhabitants of historical Lithuania—regardless
of their ethnocultural orientation or social origin—belonged to one national community,
sometimes called “the nation of Lithuanians.” The ‘“native” population included Lithuanians,
Belarusians, Poles, and sometimes Jews. The main criterion for belonging to the nation was
patriotism toward historical Lithuania, perceived as a region distinct from both Russia and Poland.
Every patriot thus became a “citizen of the Country (Kraj).” The krajowcy’s goal was to
democratize the notion of citizenship, which during the Grand Duchy of Lithuania had referred
only to the social elite. Michat Romer was one of the leading ideologists of krajowos¢ in its
democratic form.

Belarusian issues occupied a significant place in Romer’s worldview and concept of
krajowos$¢. His personal attitude toward Belarus and the Belarusian nation, while less emotionally
charged than his attitude toward Lithuania, was deeply sympathetic. Evidence of this includes his
unfinished autobiography, his interest in the Belarusian national revival, and his reflections on
Belarus as a civilizational crossroads—a feature that made it highly relevant to the krajowa idea.

For Romer, Belarus and its national revival were essential elements of both the concept and
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practice of krajowo$¢. His essay “Lithuania and Belarus as Two Regions of the Former Grand
Duchy of Lithuania” (1906) provides a key to understanding this position. Belarus, seen as an
integral part of historical Lithuania, was no less important to Romer than Lithuania itself. For this
reason, he was among the first prewar analysts of the Belarusian national movement. His
journalism often contained critical observations—mainly concerning the reluctance of much of the
Belarusian peasantry to embrace the national idea as expressed in Nasa Niva—yet he consistently
expressed hope for a Belarusian “awakening” and respect for the Belarusian intelligentsia leading
the movement. In a letter to Anton Luckievich (April 1917), Romer declared heartfelt sympathy
and respect for the Belarusian elites.

Romer closely followed the development of the Belarusian revival, contributed to it
whenever possible, and cooperated with Belarusian political leaders, seeking to strengthen national
elements within the movement. He was one of the few Polish and krajowiec politicians who
understood the importance of the Belarusian question for the future of the Belarus—Lithuania—
Ukraine—Poland region. During World War I, Romer encouraged Polish leaders to engage with
Belarusian politicians as part of a democratized “Jagiellonian idea.” In his reflections on postwar
relations between Russia and Europe, he stressed the key role of Belarus (and Ukraine) as Russia’s
“gateway” to the West. In his view, to deprive Russia of this “key,” Europe—and especially
Poland—should recognize the distinctiveness of Belarusians (and Ukrainians) and support their
national development, thus making them potential allies of Poland. History, however, took a
different course. Romer supported the proclamation of the Belarusian People’s Republic, but it
failed to achieve independence. The 1921 Treaty of Riga, the partition of Belarusian lands, and the
incorporation of Western Belarus into Poland alienated many Belarusians from the Polish state—
an outcome Romer had foreseen.

During the interwar period, Rdmer continued to show interest in the Belarusian movement,
though it no longer stood at the center of his political concerns. His contacts with Belarusian
activists were renewed in autumn 1939, when Vilnius became the capital of Lithuania. Between
1939 and 1940, Belarusian activists such as Adam Stankievi¢ and Wtladystaw Totoczka were

among Romer’s main interlocutors in discussions on krajowos¢.
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the 19th—20th centuries, including the history of the krajowcy movement, the political history of
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Ansikcanap CManmssH4IyK

[actutyT cnaBictuku [lonbchKoi akagemii HayK

Kpacseuv Mixan Pomep (1880—1945): misc Ilonvwero, /lumeorw ma binopyccro

AHoTanisa

Mixan Iliit Pomep (Mikanac ITiroc Pomepic) HaneXuTh 10 KIIOUOBHX MOCTAaTeH B iCTOPIi KpaeBoi
inei. Mloro oco6i NPUCBAYEHO YMMAIIO TIPALlb, HEPEBAKHO MOIbCHKHX i JIUTOBCHKHUX aBTOPIB, SIKi
PO3MIIAIAI0Th HOr0 AiSUIBHICTh Y KOHTEKCTI MOJIbCbKO-TUTOBCHKUX BiIHOCHH. O/IHAK KpaeBICTh
Pomepa, sk 1 IHIIMX «OCTaHHIX TrpomaasH Bemukoro kHs3iBcTBa JIUTOBCHKOTOY», Oyna
posramoBana He Mk [lonbmiero Ta JINTBOIO B CydyacHOMY IMOJIITHYHOMY CeHCi, a Mix [losbIieto
Ta 1CTOpUYHOIO JIUTBOIO, BaKJIMBOIO YAaCTHHOIO sIKOi € cydacHa binmopyck. be3 ypaxyBanHs
61J10pyCbKOr0 KOMIIOHEHTa HEMOKJIMBO aJ€KBaTHO OLIHUTH 3HAUY€HHsS ()EHOMEHY Kpa€eBOCTI JJIs
icTopii Bcboro periony binopycs—JIutBa—Ilomnbmia.

OcHOBHE TUTAHHS IIi€1 JOTIOBIII TIOJIATAE B TOMY, SIKE MicIle 3aimaiu biopych 1 6imopycbke
HaI[lOHAJIbHE BIAPOKEHHS Y CBITOTIISAL Ta AisuibHOCTI Mixana Pomepa.

KpaeBa inmes 3a3BuYail po3risgacThcs K CBOepimHa (opma imeosorii moaiTHyHOI abo
rpomMaasHChKO Harlii. Bona Oyna chopmynpoBana Ha movyatky XX cTOJITTS Ha 3eMisix bimopyci
i JIuTBM mpencTaBHUKAMH IMOJLCHKO-TUTOBCHKOI CITBHOTH. KpaeBii CTBepKyBaii, IO BCi
KOpIHHI MeIIKaHIi icTopu4HOi JIMTBM — He3aleXHO B ETHOKYJbTYpPHOI Opi€HTalil 4u
COLITIBHOTO MOXOJKEHHS — HaJIeXKaTh JI0 OJIHIET HAIIIOHAIBHOT CIIIJIBHOTH. | 0IOBHUM KpHUTEpieM
HaJIKHOCTI 0YyJIO MOYYTTS MATPIOTU3MY 11010 icTOpu4HOi JInTBH, OKpemoi sk Bix Pocii, Tak 1 Bix
[Tonpuii. KoxeH maTpioT aBTOMaTH4HO cTaBaB «rpoMaisHuHOM Kpato». Pomep OyB ogHuM i3
TOJIOBHUX 17I€0JIOTIB KPA€BOCTI B ii JEMOKPATUYHOMY BapiaHTi.

Binopychka TeMaTHKa 3aiimMana BaIMBE Micue y ciTormami Pomepa. Horo crapnenns no
binopyci 06yno MeHi emouiitHuM, HixK 10 JIUTBH, poTe crioBHeHUM cumnartii. I1po 1e cBiquuTh
Hioro He3aBepleHa aBToO10rpadis, 3aliKaBiIeHHs O1JIOPYChbKUM HAI[lOHAJBHUM PYXOM 1 PO31yMHU
npo binopyck sk mpoctip Mix ruBimizanisMu. s Pomepa binopyce Oyna He MEHIII BaXKJIMBOIO
CKJIaJIOBOIO KpaeBoi KoHLeNii, Hix JIuTBa. Came TOMy BiH CTaB NEPIIMM INTUOOKUM aHATITUKOM
O1I0pYCHKOI0 HaIlIOHATBHOTO PYXY.

Pomep yBa)KHO CTEXHB 3a pO3BUTKOM O1JI0PYCHKOTO BIIPOKEHHS, CIIBIPAIIOBAB 13 HOTO
Jis9aMH, HamaraBcs 3MIIHIOBAaTH €JIEMEHTH HallloHanpHOi ifei B pyci. BiH HamexaB 10
He0aratbOX MOJIbCBKUX 1 KPAaeBUX TMOJITHUKIB, SKI YCBIJOMJIIOBAINM 3HAUEHHsS O1I0pYCHKOTO

NUTaHHS a1 MailOyTHeoro periony binopycs—JlutBa—Ykpaina—Ilonbma. Ilig ugac [lepmioi
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CBITOBOi BIMHM BiH 3aKJIMKaB TOJbCHKUX IOMITHKIB CITIBIOPAIIOBATH 3 OijopycamMu B MekKax
JIEMOKPATHU30BaHOT «ATEIIIOHCHKOT 171e1».

Y Mi>kBO€eHHUI niepio PoMep nmpo1oBKyBaB HIKaBUTUCS OLIOPYCHKUM pyXxoM, a micis 1939
pPOKy, Koiu BinpHIOC cTaB croymiero JIMTBH, BITHOBHUB KOHTAaKTH 3 OUIOPYCHKUMH Jisl9aMH,

30kpema 3 Agamom CrankeBudeM i BraaucinaBom Tosoukom.
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Pavel Ablamski

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Polska i Polacy na lamach czasopisma ,, Bielaruskaje Zyccio” (1919-1920)

Streszczenie

Czasopismo ,,Bielaruskaje Zy¢cio” ukazywato sie¢ w latach 1919-1920, czyli w okresie
przetlomowym dla narodéow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wyrdznialo si¢ ono
niezwykly ré6znorodnoscia tematyczna, skupiajac czotowych dziataczy biatoruskich o orientacji
narodowo-demokratyczne;j. ,,Bietaruskaje Zyécio” wychodzito od czerwca 1919 r. w Wilnie po
biatorusku alfabetem *lacinskim. Nastepnie od grudnia 1919 do marca 1920 r. ukazywalo si¢
cyrylica w oswobodzonym od bolszewikéw Minsku. Warto zaznaczy¢, ze pismo podlegato
zarowno cenzurze wojskowej, jak 1 musiato uzyska¢ zezwolenie wtadz Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich.

Redakcja czasopisma na czele z Franciszkiem Alachnowiczem autentycznie popierata
program federacyjny Jozefa Pitsudskiego sformutowany w Odezwie wilenskiej z 22 kwietnia 1919
r. Pierwszy numer ukazat si¢ z portretem Naczelnego Wodza oraz fragmentem Odezwy.

Jednym z kluczowych tematow, czgsto poruszanych na tamach pisma, byla kwestia
stosunkow polsko-biatoruskich. Analizowano jg na dwoch odrgbnych plaszczyznach: historyczne;j
oraz spoteczno-politycznej. W wymiarze historycznym odwotywano si¢ do wspolnej przesztosci,
przywotujac tak wazne wydarzenia, jak Unia Lubelska czy powstanie styczniowe. Redakcja
wielokrotnie podkreslata swoje poparcie dla federacji z demokratyczng Polska, reprezentowang
przez Jozefa Pitsudskiego, jednoczesnie odrzucajac roszczenia Polski ,,panskiej”, utozsamianej z
endecja. Na famach czasopisma czgsto powracano do powstanczego hasta ,,za wolno$¢ nasza i
waszg’.

W pismie ukazato si¢ rowniez kilka artykutow pos§wigconych wptywowi wybitnych postaci
polskiej kultury — takich jak Adam Mickiewicz, Jan Czeczot, Jan Barszczewski, Aleksander
Rypinski czy Stanistaw Moniuszko — na rozwdj kultury biatoruskiej. Podkreslano ich szacunek
dla jezyka bialoruskiego oraz tradycji ziem, z ktérych pochodzili.

Glownym celem czasopisma bylo jednak informowanie biatoruskich czytelnikow o
biezacej sytuacji politycznej 1 spotecznej na terytoriach wyzwalanych przez Wojsko Polskie spod
wladzy bolszewikéw, a nastgpnie administrowanych przez Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich.
Rzecz jasna, ze w warunkach cenzury wojskowej redakcja nie miata petlnej swobody wypowiedzi

w tych kwestiach.

48



Przyjeto wiec strategi¢ polegajacg na przedstawianiu informacji z réznych zrddet, co
pozwalato unika¢ zajgcia jednoznacznego stanowiska. W ten sposob relacjonowano na przyktad
zbrojne potyczki polsko-litewskie na Wilenszczyznie, wyrazajac jednocze$nie ubolewanie z
powodu rozlewu krwi miedzy dwoma bratnimi narodami.

Podobng taktyke stosowano, by unikng¢ otwartej krytyki administracji Zarzadu Cywilnego
Ziem Wschodnich. Przyktadowo, przytaczajac niefortunng wypowiedz Komisarza Generalnego
Jerzego Osmotowskiego na temat ruchu biatoruskiego, redakcja sugerowata, ze jego stowa
najprawdopodobniej zostaly znieksztatcone przez dziennikarzy.

Mimo tych ograniczen ,,Bietaruskaje Zyécio” nie unikato trudnych tematow w stosunkach
polsko-biatoruskich. Informowano o naduzyciach administracji oraz o nieprzychylnym stosunku
niektorych urzgdnikow do biatoruskiego szkolnictwa i spotdzielczosci. Jednoczes$nie idealizowano
program federacyjny Jozefa Pitsudskiego, a problemy z jego realizacja przypisywano opieszatosci
lub ztej woli poszczegdlnych urzgdnikow.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze publicystyka czasopisma ,,Bietaruskaje Zyécio” z lat
1919-1920 stala si¢ pewnym fundamentem dla niezbyt licznej tzw. orientacji polonofilskiej w

ruchu biatoruskim w II Rzeczypospolite;.
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Pavel Ablamski

University of Silesia in Katowice

Poland and the Poles in the Periodical “Bielaruskaje Zyécio” (1919-1920)

Abstract

The periodical “Bietaruskaje Zyécio” was published in 1919—-1920, a pivotal period for the nations
of the former Grand Duchy of Lithuania. It stood out for its thematic diversity and brought together
leading Belarusian activists of a national-democratic orientation. The magazine was launched in
June 1919 in Vilnius, printed in Belarusian using the Latin alphabet. From December 1919 to
March 1920, it appeared in Minsk—mnow liberated from the Bolsheviks—using Cyrillic script. It
is worth noting that the publication was subject to military censorship and required authorization
from the Civil Administration of the Eastern Lands.

The editorial board, headed by Franciszek Alachnowicz, sincerely supported Jozef
Pitsudski’s federalist program as formulated in the Vilnius Proclamation of 22 April 1919. The
first issue featured a portrait of the Chief of State and an excerpt from the proclamation.

One of the central themes frequently discussed in the magazine was the Polish—Belarusian
relationship, analyzed on two levels: historical and socio-political. In historical terms, the editors
referred to the shared past, recalling such key events as the Union of Lublin and the January
Uprising. The editorial board repeatedly emphasized its support for federation with democratic
Poland represented by Pitsudski, while rejecting the claims of “gentry Poland,” associated with
the National Democrats. The insurgent slogan ‘‘for our freedom and yours” often reappeared in
its pages.

The magazine also published several articles on the influence of eminent Polish cultural
figures—Adam Mickiewicz, Jan Czeczot, Jan Barszczewski, Aleksander Rypinski, and Stanistaw
Moniuszko—on the development of Belarusian culture, stressing their respect for the Belarusian
language and local traditions.

The main purpose of the periodical, however, was to inform Belarusian readers about the
current political and social situation in territories liberated by the Polish Army from Bolshevik rule
and subsequently administered by the Civil Administration of the Eastern Lands. Naturally, under
the conditions of military censorship, the editors had limited freedom of expression.

Thus, they adopted a strategy of presenting information from various sources, allowing

them to avoid taking a clear stance. For instance, when reporting on Polish—Lithuanian armed
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clashes in the Vilnius region, the magazine expressed regret over the bloodshed between two
fraternal nations.

A similar tactic was used to avoid open criticism of the Civil Administration. For example,
when quoting an unfortunate remark by General Commissioner Jerzy Osmotowski regarding the
Belarusian movement, the editors suggested that his words had probably been distorted by
journalists.

Despite these constraints, “Bielaruskaje Zyécio” did not shy away from addressing difficult
issues in Polish—Belarusian relations. It reported on administrative abuses and on the hostile
attitudes of certain officials toward Belarusian education and cooperatives. At the same time, it
idealized Pitsudski’s federal program, attributing difficulties in its implementation to the
negligence or ill will of individual officials.

In conclusion, the journalism of “Bietaruskaje Zyécio” (1919—1920) became a foundation
for the small pro-Polish (polonophile) current within the Belarusian movement of the Second

Polish Republic.

Biographical note

Pavel Ablamski — PhD, is a historian and assistant professor at the Institute of History, University
of Silesia in Katowice. His research interests include nation-building processes in Central and
Eastern Europe in the 19th and 20th centuries, national minorities and nationality policies in the
interwar period, and the political and social history of the Second Polish Republic, with special

emphasis on its eastern territories.
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[TaBen AGmamcki

VYuiBepcurer Cinesii B Katosimax

Honvwa i nonaxku na cmopinkax uaconucy «benapyckae Kumuyéy» (1919-1920)

AHoTanisa

Yacomuc «bemapyckae Xutné» Buxomus y 1919-1920 pp., T00TO B nepenoMHHUi nepion Ams
HapoJiB KOJUIIHbOro Benukoro kHsa3iBcTBa JIMTOBChKOro. BiH BHPI3HABCS — BEIHMKOIO
TEMaTUYHOIO PI3HOMAHITHICTIO W 00’€IHyBaB NPOBIAHMX OUIOPYCHKUX MJiSYiB HAI[lOHAJIBHO-
JEMOKPATUIHOI Opi€HTAII].

Bunanus mowamo Buxomutd B depBHI 1919 p. y BinbHIOCI OLIOPYCHKOIO MOBOIO
JaTUHCHKUM mpudTom, a 3 rpyaas 1919 no 6epesns 1920 p. — xupuinuiero B 3BUIbHEHOMY Bijl
Ou1b1IOBUKIB MiHCBKY. BakiinBo 3a3Ha4nTH, 110 )KypHAJ HiAIAraB BiCHKOBIN IIEH3Ypl Ta MYCUB
orpumaru 103811 Ynpasninas Husineanux 3emens Cxomy.

Penakmist Ha 4omi 3 @DpaHmimkoMm AJaxHOBHYEM LIMPO MiATpUMYBaja (enepaTUBHY
nporpamy lO3ecda Ilincyncekoro, Bukianeny y BinencbkoMmy manigecti Bix 22 kBiTHS 1919 p.
[Tepmmit HOMep BUiAIIOB i3 mopTpeTroM HauanpHuka JlepskaBu Ta pparMeHTOM I1i€i BiTO3BH.

OnHi€I0 3 KIIOYOBUX TE€M, YacTO MOPYLIYBaHMX Ha CTOpPIHKAX BUAAHHS, OyJIO MUTAHHS
MOJIbCHKO-OUTOPYCHKUX BIMHOCHH. BOHO posrisganocs y [OBOX IUIONIMHAX: ICTOPUYHIA Ta
COLIaIbHO-TIONIITUYHIN. Y MepiIiii HaroJouryBaxocs Ha CHUIBHOMY MUHYJIOMY, 3ralyBajlucCs Taki
BayuuBi moaii, sk Jlrobminceka yHis uyn CiuHeBe TNOBCTaHHA. Penakilisi HEOJAHOPA30BO
BUCJIOBJIIOBaJIa MIATPUMKY 11ei denepauii 3 nemokparuyHoro Ilonbinero, siky yocoOiroBaB
[Tincyncekuii, BogHOYAC BIJIKMIa0UU MpeTeH31i «maHchKol [1obii», OB’ sI3yBaHOl 3 €HJIEKIEI0.
YacTo NOBTOPIOBATIOCS Taciio MOBCTAHLIB — «3a HAULy i 8auty c60000y».

XKypnan takox myOniKyBaB CTAaTTi MPO BIUIMB BUJATHUX JiS4IB MOJBCHKOI KyJIBTypH —
Anama MinkeBuua, flna Yedora, flna bapmeBcrkoro, Onekcannpa Pumnincekoro, CraniciaBa
MoHronika — Ha po3BUTOK Oinopycbkoi KynbTypu. IlinkpecnroBamacs iXHsS moBara [0
6110pyChbKOi MOBHU Ta TPAIMIIN KpaiB, 3 SKMX BOHU MOXOMIH.

["onoBHOIO MeTOO BUaHHA OyJ10 iHOPMYBaHHS OLIOPYCHKUX YMTAYiB PO MOJITHYHE Ta
CyCHUTbHE KUTTS HA TEPUTOPIAX, BU3BOJNICHNX BiticbkkoM [1onbChbKUM Big OUTBIIOBUKIB, @ 3TOJ0M
kepoBaHuX YnpaBmiHHAM LluBinbHuX 3emens Cxoay. 3po3ymisio, 110 32 YMOB BIHCBKOBOT IEH3YpHU
pelaxiis He Maja NOBHOT CBOOOIM BUCIIOBIIIOBAHb.

Tomy 3acrocoByBanacs cTparteris mpejacTaBieHHs iH(popMalii 3 pi3HHX JKepel, 1o

JTIO3BOJISIJIO YHUKATH OJJHO3HAYHHX OIIHOK. TaK, MOBIJJOMIISIFOYH TTPO MOJIBCHKO-TUTOBCHK1 30pOiH1
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CyTUYKHU y BineHcbkoMy Kpai, pefakilis BUCIOBIIOBaIA allb Yepe3 KPOBOMPOIUTTS MK JABOMA
OpaTHIMU HapOJIaMH.

[ToniOHy TaKTHKY 3aCTOCOBYBAIM, LIO0 YHUKHYTH BIJKPUTOI KPUTUKU aAJAMIiHICTpaLii
VYupasninasa [Husineaux 3emens Cxoxy. Hanpukinaa, muTyrodn HeBaanui BUCTIB [ eHepalbHOTO
koMicapa €xu OCMOIOBCHKOTO MO0 OLIOPYCHKOTO PyXy, pelaKilisl HaTsAKala, 1o HOro cjoBa,
HMOBIpHO, OyJI CIIOTBOPEHI KYypHAIICTaMHU.

[ompu i oomexenns, «benapyckae KuTié» He YHUKaNO CKIAIHUX TEM Yy IMOJBCHKO-
Oinopychkux BigHOcHHAx. [loBimomusiocs Tpo 3JI0BKHMBAHHS aJMIHICTpallii Ta HETaTUBHE
CTaBJICHHS JCIKUX YMHOBHHKIB JI0 O1710pYChKOI OCBITH i Koomeparlii. BomgHodac ineanizyBanacs
denepatuBHa nporpama [lincyacekoro, a TpyaHOIII i1 peanizaiii moscHIOBaIKCs HeI0aICTIO 2060
31010 BOJICIO OKPEMUX YPSAOBIIIB.

[TincymoByroun, MOXXHA cKa3aTH, 10 MmyoOiinucTuka vaconucy «bemapyckae YKutuéy»
1919-1920 pp. crana neBHUM MiATPYHTSAM Ui HEYHCIEHHOI TaK 3BaHOI MOJIOHO(1IBCHKOT Tedil B

0110pyCbKOMY PYCi Mi>KBOEHHOTO TIEPioy.

Biorpadgiuna nosigka

[TaBen AOnamMcki — JOKTOp ICTOPUYHUX HayK, an’toHKT IHctutyty ictopii Cine3pkoro
yuiepcutery B Karopimax. Moro HaykoBi iHTepecH OXOILIIOIOTH IIPONECH HAL[IOTBOPEHHS Y
[enTpanpHo-Cxigniit €Bponi XIX—XX cT., HaI[lOHAJIBbHI MEHILIMHYU Ta HALlIOHAIbHY MOJITHKY B
MDKBOEHHMH TepioJl, a TakoXX MOJITHYHY # cowuianbHy ictopito Jpyroi Peui Ilocmommroi 3

0COOJIMBOIO yBArolo J0 ii CXiTHUX 3eMellb.
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Andriy Slesarenko

Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny w Rownem

Antysemityzm w nazistowskich Niemczech w radzieckich filmach fabularnych lat 30. XX

wieku

Tematyka zydowska pojawita si¢ w kinie radzieckim w latach 30. XX w., jeszcze przed wybuchem
11 wojny $wiatowej. Powstaty cztery filmy poswiecone tragicznemu losowi niemieckich Zydow w
przededniu Holokaustu. W 1934 r. nakr¢cono film ,,Kariera Rudiego” (rezyseria Wtadimir
Niemoljajew), w 1938 r. pojawily si¢ nastgpujace filmy: ,,Profesor Mamlok™ (rezyseria Adolf
Minkin, Herbert Rappaport), ,,Rodzina Oppenheimoéw” (rezyseria Grigorij Roshal), ,,Zohierze z
bagien” (rezyseria Aleksander Macheret).

Filmy z lat 30. XX w. obnazaja nazizm w hitlerowskich Niemczech. Gtownymi bohaterami
filmow byli Niemcy, niemieccy komunisci. Pomimo faktu, ze gtéwny nacisk w filmach nie byt
potozony na przesladowania Zydow, antysemityzm w nazistowskich Niemczech jest w pelni
reprezentowany. Fakt, ze wszystkie filmy powstaty w czotowych, centralnych, radzieckich
studiach filmowych, a nie na peryferiach, wskazuje na to, ze nie moglto by¢ mowy o niezaleznos$ci
tych projektow. Bylo to swego rodzaju ostrzezenie Zwigzku Radzieckiego dla jego przysziego
partnera, nazistowskich Niemiec, ze w ukryciu ma on skuteczng bron ideologiczng gotowa do
uzycia. Na wszelki wypadek istniato realne narzedzie szantazu politycznego.

Tematyka czterech filmow z tego cyklu nie wpisywata si¢ w ogdlng tendencj¢ tematyki
zydowskiej w kinie radzieckim lat 30. XX w., gdyz odzwierciedlata odrebna, raczej zagraniczng
kampani¢ propagandowa, nieprzeznaczong dla radzieckiej widowni.

Wszystkie wymienione filmy zostalty wycofane z dystrybucji w ZSRR po podpisaniu paktu
Ribbentrop-Mototow w 1939 r. Jednak wraz z wybuchem wojny niemiecko-radzieckiej w 1941 r.
filmy te powrdcity na ekrany kin.

Film ,,Profesor Mamlok” cieszyt si¢ najwigksza popularnoscia wsrod widzow i byt
wyswietlany w wielu krajach, takze na Zachodzie. Ocaleni z Holokaustu wspominali, ze film
zrobit na widzach wrazenie ,,mordercza naturg nazistowskiego antysemityzmu” i mdgt pomodc
niektorym radzieckim Zydom przetrwaé (zeznania z Instytutu Historii Wizualnej i Edukacji
Fundacji Shoah na Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii w USA).

Niemieccy emigranci czgsto pracowali jako scenarzysci, aktorzy i konsultanci przy filmach
radzieckich. Niemiecka klasa robotnicza pozostata wzorem do nasladowania i byta idealizowana
nawet w drugiej potowie lat 30. XX w. We wszystkich filmach gtowne role grali zdeterminowani

bojownicy o wladze, ktoérzy odniesli moralne zwycigstwa.
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Poréwnujgc radzieckie filmy z lat 30. 140. XX w., od razu wida¢ duzg rdznice w fizjonomii
Niemca na ekranie. Niemieccy proletariusze sg zawsze blondynami, atletycznie przystojnymi:
majg szeroki u§miech, otwartg twarz o regularnych rysach. W role nazistow wcielajg si¢ aktorzy,
ktorzy wczesniej grali postaci negatywne, w ktorych widz od razu rozpoznaje szpiega, sabotazyste
1 wroga ludu. W 1941 r. wszyscy Niemcy schudli, pociemnieli, zgarbili si¢, ich twarze wyostrzyly
si¢ — w ciggu dwdch lat ludzie zmienili si¢ zauwazalnie. Wraz z wybuchem wojny konczy si¢
idealizacja niemieckiej klasy robotniczej. Teraz caly nardd jest przedstawiany w tym samym
kolorze — jako $miertelny wrog. Niemiec nie jest juz bratem klasowym, lecz faszystg, sadysta,
paranoikiem, osobg chorg fizycznie i moralnie.

Warto zauwazy¢, ze radzieckie filmy z lat 40., nakrecone w trakcie wojny, ktdére
wspominajg o antysemityzmie w Niemczech — ,,Mordercy ruszaja w droge” (1942) i ,,Mtody Fritz”
(1943) — nie zostaly wydane. Wyjasnia to dazenie sowieckich funkcjonariuszy do
ograniczenia/wyeliminowania zydowskiego pochodzenia ofiar w warunkach wojny.
,.Sowietyzacja Holokaustu” oznaczata redagowanie przekazéw o Zydach w celu jak najszerszego
skupienia uwagi widza na ,,ludnosci sowieckiej”. Sowiecka kontrpropaganda byta skierowana
przeciwko nazistowskim ulotkom, ktére twierdzity, ze zwykly rosyjski zZotnierz jest
wykorzystywany do walki o Zydéw. Rzekomy codzienny sowiecki antysemityzm mogl

potencjalnie doprowadzi¢ do fiaska wezwan Partii Komunistycznej do totalnej zemsty.

Biogram

Andriy Slesarenko — dr nauk historycznych, specjalno$¢ ,.historia $wiata” (2008), temat pracy
dyplomowe;j: ,,Ruchy antytotalitarne w Czechostowacji (1969-1989)”. Docent Katedry Historii
Swiata Rownego Panstwowego Uniwersytetu Humanitarnego (2011). Standardowe kursy
edukacyjne: ,,Historia $wiata starozytnego”, ,,Studia Zrodtowe 1 historiografia dziejow $wiata”,
kursy specjalne: ,,Aktualne problemy wspolczesnej historii ziem Czeskich i Stowacji”, ,,Kryzysy
polityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej Europy druga potowa XX wieku”.

Autor ponad 70 prac naukowych, popularnonaukowych i1 pedagogiczno-metodycznych z
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organizatorem konferencji regionalnych 1 uniwersyteckich.
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Andriy Slesarenko

Rivne State University of the Humanities

Antisemitism in Nazi Germany in Soviet Feature Films of the 1930s

Abstract

The Jewish theme appeared in Soviet cinema in the 1930s, even before the outbreak of World War
II. Four films were produced that depicted the tragic fate of German Jews on the eve of the
Holocaust. In 1934, the film Kariera Rudiego (Rudy’s Career, directed by Vladimir Niemolyaev)
was released, and in 1938 three others followed: Profesor Mamlok (Professor Mamlock, directed
by Adolf Minkin and Herbert Rappaport), Rodzina Oppenheimow (The Oppenheim Family,
directed by Grigory Roshal), and Zokierze z bagien (The Swamp Soldiers, directed by Alexander
Macheret).

The films of the 1930s expose Nazism in Hitler’s Germany. Their main characters were
Germans—German communists. Although the main focus of these films was not specifically on
the persecution of Jews, antisemitism in Nazi Germany is fully represented. The fact that all these
films were produced in leading Soviet studios, not peripheral ones, indicates that they were not
independent artistic projects. Rather, they served as a kind of warning from the Soviet Union to its
future partner, Nazi Germany, suggesting that it possessed an effective ideological weapon ready
for use—a real instrument of political blackmail, just in case.

The themes of these four films did not fit into the general trend of Jewish subjects in Soviet
cinema of the 1930s, as they reflected a separate, primarily foreign propaganda campaign not
intended for the Soviet audience. All the listed films were withdrawn from distribution in the
USSR after the signing of the Molotov—Ribbentrop Pact in 1939. However, after the outbreak of
the German—Soviet war in 1941, they returned to the screens.

The film Professor Mamlock enjoyed the greatest popularity among audiences and was
shown in many countries, including in the West. Holocaust survivors later recalled that the film
deeply impressed viewers with the “murderous nature of Nazi antisemitism” and may have helped
some Soviet Jews survive (testimonies from the USC Shoah Foundation Institute for Visual
History and Education).

German émigrés often worked as screenwriters, actors, and consultants in Soviet films. The
German working class remained an idealized model, even in the second half of the 1930s. In all
these films, the main characters were determined fighters for power who achieved moral victories.

When comparing Soviet films of the 1930s and 1940s, one immediately notices a major

change in the on-screen depiction of Germans. German proletarians were always portrayed as
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blond, athletic, and handsome—with open faces and bright smiles. Actors who had previously
played negative roles—spies, saboteurs, or enemies of the people—were cast as Nazis. By 1941,
all Germans on screen had become thinner, darker, hunched, and sharper-featured; within two
years, their visual image had changed dramatically. With the outbreak of war, the idealization of
the German working class ended. The entire nation was now portrayed in the same way—as a
mortal enemy. The German was no longer a “class brother,” but a fascist, sadist, and paranoiac—
morally and physically diseased.

It is worth noting that two Soviet films from the 1940s, produced during the war—
Mordercy ruszajg w droge (The Murderers Are on Their Way, 1942) and Mtody Fritz (Young
Fritz, 1943)—which mentioned antisemitism in Germany, were never released. This can be
explained by the Soviet authorities’ effort to limit or eliminate explicit references to the Jewish
origins of victims during wartime. The “Sovietization of the Holocaust” meant editing out Jewish
references in order to focus viewers’ attention on “Soviet citizens” as a whole. Soviet counter-
propaganda aimed to oppose Nazi leaflets claiming that the common Russian soldier was being
forced to fight for the Jews. Everyday Soviet antisemitism could have undermined Communist

Party appeals for total vengeance.
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Annpiit CriecapeHko

PiBHeHCHKUII Iep)KaBHUI TYMaHITaApHUNA YHIBEPCUTET

Anmucemimusm y nayucmcwokin Himeuuuni y paoancekomy icpoeomy kino 1930-x pokie

AHoTanis

€Bpelicpka TeMaTHKa B paasHChKoMy KiHemaTorpadi 1930-x pokiB Oya npeacraBieHa Iie 10
novatky Jpyroi cBiToBoi BiiiHH. Ha ekpaHu BUXOASATh YOTUPH KaPTHUHHU MPUCBIYCHI TparidHii
JI0JII HIMELIBKOTO €BpeiicTBa Hamepenoani ['omokocty. Y 1934 p. Oyino BIIBHATO CTPIUKY
«Kap’epa Pyni» (pexucep Bonogumup Hemonsies), y 1938 p. BuxonsaTh Ha eKkpanu ¢iibMu:
«IIpodecop Mammok» (pexucepu Amnonsd Minkin, [epbepr Panmamopr), «Cim’s
Omnmnenreiim» (pexxucep ['puropiii Pomans), «bomnotsHi commatu» (pexucep Onekcanip
Maueper).

Crpiukn 1930-x poKiB BHKPHBAIOTh HALM3M Y TiTiepiBchkid Himeuunni. ['onoBHUMEU
reposIMU CTPIYOK OyIJIM HIMIT, HIMELbKi KoMyHicTH. [lompu Te, 1110 TOJIOBHHIA aKIEHT y (inbMax
He OyB cokycoBaHMii Ha TepeciiAyBaHHI €BpEiB, OJHAK AHTUCEMITU3M Yy HAIMCTCHKIiil
HimeuunHi penpe3eHTOBaHO y MOBHiN Mipi. Toil dakr, mo Bci (inbMu Oynu CTBOpEeHi y
MPOBIIHNUX, EHTPAIBHUX, PAISHCHKUX KIHOCTYISAX, a HE Ha nepudepii, CBIAUNTH, MO Oy/Ib-
SIKOT CAaMOCTIHHOCTI IIUX MPOEKTIB HE Morjio OyTu. Lle Oyio cBoepigHe monepemKeHHs 3 00Ky
Pagsacpkoro Coro3y MailOyTHHOMY MapTHEpY, HalUMCTChbkii HiMeuuwHi, 10 y cXxoBaHII Y
HBOTO € TOTOBA JI0 3aCTOCYBaHHA €(QEeKTHBHA ileoyioriyHa 30pos. € Ha BCIKHI BHUIAIOK
peaIbHUN IHCTPYMEHT MOJITUYHOTO IIAHTAXKY.

[TpobnemaTnka YOTHPHOX KAPTHH IHOTO IUKITY HE Ay’Ke KOPECTIOHIyBaJIa 3 3aralbHOI0
TEYi€l0 €BPEHCHhKOi TeMaTHKH B pajsHChKOMY KiHO 1930-X pokiB, Tak K BiJJ3epKaitoBaja
OKpeMy, pajlle 30BHIIIHBOMOJITHYHY MpPONAaraHAMCTCbKy KaMIIaHilo, HE pO3paxoBaHy Ha
BJIACHOTO PaJITHCHKOTO TIIsAaua.

Veci 3ragani inemu micas mianucanas nakty Monorosa-Pi6oentpona B 1939 p. 6yno
BuitydeHo 3 npokaty B CPCP. Ilpore 3 modaTkoMm HimelbKo-paasHChbKoi BiHU 1941 p. mi
(b11bMH 3HOBY IOBEPHYJIM B KIHOTEATPH.

Haiibinpmry momynsipHicts 'y risgadiB maB ¢ineM  «IIpodecop Mamiok», MHoro
JEMOHCTpPYBaJIK B 0aratbox KpaiHax, B T.4. i Ha 3axoi. T1, XTo mepexxuB [ 010KOCT, 3ratyBain
nmpo med ¢iapM, MO BiH Bpa3uB TJAJa4iB  «BOWMBYOK TPHUPOJOI0 HAIMCTCHKOTO

aHTI/ICCMiTI/BMy», MOXKJIMBO, CaM¢€ BiH ,Z[OHOMiF ACAKUM DPAAAHCBKHUM €BpPCAM BUKHUTU
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(cBimuenHs [HcTUTYyTY BizyanbHOi icTopii Ta ocBith douay Illoa yniBepcurery IliBaeHHOI
Kamigopnii B CILIA).

CuenapucTaMu, akTOpaMH 1 KOHCYJIbTaHTAMH PAASHCHKUX (D1IJIbMIB HEPIJKO MPAIIOIOTh
HIMeIbKI emirpanTd. HiMenpkuii poOITHUYHMIA KJIac 3aJUIIAEThCS B3IPIEM 1 HaBITh y APYTii
nosioBuH1 1930-X pokiB BiH Bce MIe iaeanizoBanuii. B ycix ¢inbmMax Ha rOJIOBHHX POJISX Pilrydi
00p1ii 3 TITIEPIBCEKUM PEKHUMOM, SIKi CTAIOTh MOPAIBHUMU ITEPEMOXKIISIMU.

Sxmo nopiBHATH pagsHcbki ¢impmu 1930-x 1 1940-x pokiB, TO Bifpasy Bhajgae y Bidi
BeJMKa pi3HMI y (i3iorHOMimi ekpaHHOro HiMmis. HiMenbki mposerapi 3aBxau OLUIsBI,
aTJICTHYHI KPACeHl: MMUpPOoKa IMOCMIIIKa, BIAKPUTE OOJIUYYS 3 MPaBWIBHUMH prucamMu. Ha poi
HAIMCTIB OEpYTh aKTOPIB, SIKi 1 paHilIe TpaJid HETaTHBHHUX T'epoOiB, y SKUX TJsAad O/pasy
BITI3HABAaB MINUTYHA, cabOTakKHUKA 1 Bopora Hapoay. Y 1941 p. Bci HIMIII cXy/UTH, TTOTEMHLIIH,
CTalld CYyTYJUMH, X OOJHMYYS 3aroCTPWIIMCA — 32 JBa POKU HAPOJ BiIUyTHO 3MIHUBCA. 3
MOYaTKOM BIifHM 3aKiHYY€ThCS ieaii3allis HiMelbKoro poOiTHHYoro kiacy. Temep yBech
HapoJ MATIOETHCS O/IHIE0 (hapOoro — ik cMepTenbHUE Bopor. Himerns Tenep He Opar 1o kiacy,
a Qarmcr, cagucT, mapaHoik, Pi3UIHO 1 MOPATBHO XBOPA JTFONHA.

Bapro Bijg3HauuTH, 110 paasHChKI KapTUHU 1940-X pOKiB 3HATI MiJ Yac BifiHU, B SIKHX
3ragyeThcsi antuceMitusM y Himeuunni, — « BOuBLi Buxoasate Ha gopory» 1942 p. i «tOuuit
@piy 1943 p. He Buiinm B pokaT. Lle mosCHIOEThCS TparHeHHAM paITHCHKUX (PYHKIIIOHEPiB
3MEHIUUTH/HIBEIIOBaTH E€THIYHY €BpPEHChKY MpPHHAJIEKHICTh >KEPTB B YMOBax BIWHU.
«Pangnizanis ['onokocTy» o3Havana peqaryBaHHsI BUCBITICHHS €BPEIB, 100 SKOMOTa HIMPIIE
chokycyBaTH yBary TIsfJaya Ha caM€ Ha «paJsHCbKOMY HaceleHHI». PaasHcbka
KOHTpIpOTaraHia CIpsMOBYBaiacs MPOTH HAMCTCHKUX JIMCTIBOK, SIKI CTBEPKYBAIH, IO
MPOCTUN POCIMCHKUI CONJIaT eKCIUTyaTyeThesl Il OopoThOM 3a eBpeiB. IlependauyBanuit
MoOyTOBHIA paASHCHKUI AHTHUCEMITH3M MOTEHIIIHHO MIT IPU3BECTH JI0 MPOBATy KOMIApTIHHUN

3aKJIUKIB JI0 TOTaJIbHOI IOMCTH.

Biorpagiuna nosinka

Awnnpiit CnecapeHKo — KaHAMJAT ICTOPUYHUX HAYK, CHEIIaIbHICTh «BCECBITHS icTOpish» (2008
p.), Tema gMcepranii: «AHTUTOTanmiTapHi pyxu B YexocmoBauunHi (1969-1989 pp.)».
Hucepraris 3axuiieHa y cnenpaai KuiBcbkoro cinaBicTuyHoro yHisepcurety. JloneHT kadenpu
BCECBITHBOI icTOpii PiBHEHCHKOTO mepx)aBHOTO TyMmaHiTapHoro yHaiBepcutety (2011 p.).
HopmartuBhi HaBuanbHi Kypcu: «lctopiss CrtapomaBHbOro cBIiTY», «/[Xepero3HaBCTBO Ta
icTopiorpadisi BCECBITHOI 1CTOpii», CHELKYpcH: «AKTyalbHI NMPOOJIEMH HOBITHBOI icTOpIl

Yecpkux 3emens ta CnoBauunamy, «[lomitiuuni kpusu B LlentpansHo-CxinHiil €Bpori qpyroi
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nmooBuHM XX CT. ». ABTOp moHan 70 HayKOBHX, HayKOBO-TOMYJSPHUX 1 HaBYAIBHO-
METOJIMYHMX Tpallb 3 BCECBITHBOI icTopii, icTopii Ykpainu. Cepen Hux moHorpadis: Kpusa
KomyHicmuunoi cucmemu 6 Yexocnoeauuuni: «llpasvka eecnay 1968 p. ma ymeepoicenns
pearcumy «Hopmanizayiin: mornoepaghia / 3a pen. P.M. IlocronoBcbkoro. bpaB yuacts B 58
HayKOBHX KOH(epeHIisX, ceMiHapax 1 JITHIX IIKOJaX MDKHapOJHOTO, BCEYKPaiHCHKOTO Ta
perionansHoro piBHiB. Cepa HaykoBux iHTepeciB: ictopis Yexii ta CroBayumHU Ipyroi
noJioBUHU XX CT., ICTOpUYHA IaM'ATh Ta ii IHCTpyMEHTapiil Ha MOCTPaATHCEKOMY IIPOCTOPI Ta
B kpainax [{enTpanbpHoi €Bponu, ['onokocT B kinematorpadi CxigHoi ta LlenTpansHoi €Bpony.

ByB opranizaTopoM perioHaJbHUX Ta BY31BCHKUX KOH(MEPEHITIH.
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Oksana Hysa
Tarnopolski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. W. Hnatiuka

Kompozytor i muzykolog Myroslav Skoryk (1939—-2020) — portret artysty w zwierciadle
epoki

Streszczenie

Myroslav Skoryk — ukrainski kompozytor, muzykolog 1 pedagog. Wywodzit si¢ z rodziny
inteligenckiej. Jego dziadek, znany prawnik i etnograf, byt profesorem prawa na Ukrainskim
Uniwersytecie Tajnym. Siostra jego babci, Salomea Kruszelnicka, byla jedng z najbardziej
znanych europejskich §piewaczek operowych na przetomie XIX i XX w. Ojciec kompozytora,
etnograf Michat Skoryk, byt cztonkiem lwowskiego oddzialu Akademii Nauk Ukrainy oraz
utalentowanym skrzypkiem.

W 1947 r. cata rodzina zostala represjonowana przez rezim bolszewicki i deportowana
do Syberii. Dopiero po $mierci Stalina Skorykom pozwolono wréci¢ do Lwowa w 1955 .

Jego ,,Melodia” stala si¢ prawdziwym instrumentalnym hitem. Ten utwor zostat
napisany do filmu Bucokuii nepesan na prosbe¢ rezysera filmowego Wolodymyra Denysenki.
Film z 1981 r. opowiada histori¢ powojennych lat w Galicji z perspektywy jednej rodziny.
Cenzura radziecka zabraniala okazywania ukrainskim nacjonalistom sympatii (co chcial
uczyni¢ Denysenko). Zwrocit si¢ wigc do Skoryka z prosba o napisanie muzyki do filmu, ktéra
moglaby ,,powiedzie¢” widzowi to, czego nie da si¢ pokazac.

Dla swiata muzycznego Myroslav Skoryk to klasyk muzyki ukrainskiej, kompozytor o
uniwersalnym talencie. Muzyka, ktorg tworzyl, zawierata elementy ukrainskiej tozsamosci
narodowej 1 tradycji, co niekiedy mogto by¢ kontrowersyjne w kontekscie wtadz radzieckich,
ktére czesto negatywnie odnosity si¢ do przejawdw nacjonalizmu. Skoryk znany jest ze swojej
tworczosci jazzowej 1 popowej, a takze ze znakomitych dziet muzyki klasycznej, w ktorych
przewijaja si¢ motywy narodowe 1 eksperymenty stylistyczne.

Myrostaw Skoryk, mimo trudnych okoliczno$ci historycznych, pozostawit po sobie
znaczacy wkiad w muzyke ukrainska, laczac w niej elementy narodowe z nowoczesnymi

formami muzycznymi.

Biogram
Oksana Hysa — adiunkt na Wydziale Muzykologii 1 Metodyki Sztuki Muzycznej

Tarnopolskiego Narodowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. W. Hnatiuka (Tarnopol,
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Ukraina). Oksana Hysa w 2005 r. ukonczyta Lwowska Panstwowg Akademi¢ Muzyczng im.
Mykoty Lysenki, uzyskujac tytut specjalisty w dziedzinie sztuki muzycznej z kwalifikacjami
nauczyciela fortepianu, artysty zespotu kameralnego i akompaniatora. W grudniu 2017 r.
obronita rozprawe kandydacka na temat ,,Krakowskie i Iwowskie szkoty muzykologiczne jako
fenomen kultury Ukrainy i Polski”, w specjalnosci 26.00.01 — ,, Teoria 1 historia kultury”, i
uzyskatla stopien naukowy kandydata nauk o sztuce. Cztonkini eksperckiej rady Narodowe;j
Agencji ds. Zapewnienia Jakos$ci Ksztatcenia Wyzszego w dziedzinie kultury i sztuki od 2021
I..

Jej glowne zainteresowania naukowe obejmujg badania jagiellonskiej tradycji
kulturowej w Polsce i na Ukrainie XIX—XXI w., ukrainsko-polskie i ukrainsko-niemieckie
zwigzki kulturowe i naukowe; histori¢ oraz metodologi¢ ukrainskiej, polskiej oraz niemieckiej
muzykologii 1 edukacji muzycznej. Aktywno$¢ naukowa taczy z licznymi stazami
zagranicznymi, m.in. w Instytucie Muzykologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytecie
Warszawskim oraz Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest laureatkg wielu
nagrod, w tym II miejsca w konkursie ,,Najlepsza publikacja 2024 roku” Narodowej Akademii
Nauk Szkolnictwa Wyzszego Ukrainy za monografi¢ Jagiellonstwo w muzyce Polski i Ukrainy
XIX—XX wieku, a takze aktywna uczestniczka koncertow i festiwali w Europie. Doktor Oksana

Hysa opublikowata 60 prac naukowych i metodycznych, w tym dwie monografie.
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Oksana Hysa
Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University

Composer and Musicologist Myroslav Skoryk (1939-2020): A Portrait of the Artist in the
Mirror of His Era

Abstract

Myroslav Skoryk was a Ukrainian composer, musicologist, and pedagogue. He came from an
intellectual family. His grandfather, a well-known lawyer and ethnographer, was a professor of
law at the Ukrainian Secret University. The sister of his grandmother, Salomea Krushelnytska,
was one of the most famous European opera singers at the turn of the 19th and 20th centuries.
The composer’s father, the ethnographer Mykhailo Skoryk, was a member of the Lviv branch
of the Academy of Sciences of Ukraine and a talented violinist.

In 1947, the entire family was repressed by the Bolshevik regime and deported to
Siberia. Only after Stalin’s death were the Skoryks allowed to return to Lviv in 1955.

His Melodia became a true instrumental hit. This piece was composed for the film
Bucoxwuii nepesan (The High Pass) at the request of film director Volodymyr Denysenko. The
1981 film tells the story of the postwar years in Galicia through the perspective of a single
family. Soviet censorship forbade expressing sympathy toward Ukrainian nationalists (which
Denysenko had intended to do). Therefore, he turned to Skoryk to write music for the film that
could “tell” the audience what could not be shown on screen.

For the musical world, Myroslav Skoryk is a classic of Ukrainian music, a composer of
universal talent. His music contains elements of Ukrainian national identity and tradition, which
could at times be controversial within the context of the Soviet authorities’ hostility toward
manifestations of nationalism. Skoryk is known both for his jazz and pop compositions and for
his outstanding classical works, in which national motifs intertwine with stylistic
experimentation.

Despite difficult historical circumstances, Myroslav Skoryk left a significant legacy in

Ukrainian music, combining national elements with modern musical forms.

Biographical Note

Oksana Hysa — Assistant Professor at the Department of Musicology and Methodology of
Musical Art at Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University (Ternopil,
Ukraine). In 2005, she graduated from the Lviv State Mykola Lysenko Academy of Music with
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a degree in musical art, qualifying as a piano teacher, chamber ensemble artist, and
accompanist. In December 2017, she defended her candidate’s dissertation titled “The Krakow
and Lviv Schools of Musicology as a Cultural Phenomenon of Ukraine and Poland” in the
specialty 26.00.01 — Theory and History of Culture, obtaining the academic degree of Candidate
of Art Studies. Since 2021, she has been a member of the Expert Council of the National Agency
for Higher Education Quality Assurance in the field of culture and art. Her main research
interests include the study of the Jagiellonian cultural tradition in Poland and Ukraine from the
19th to the 21st centuries, Ukrainian—Polish and Ukrainian—German cultural and scholarly
relations, as well as the history and methodology of Ukrainian, Polish, and German musicology
and music education. Her academic activity is complemented by numerous international
research fellowships, including at the Institute of Musicology of the Jagiellonian University,
the University of Warsaw, and Adam Mickiewicz University in Poznan. She is a laureate of
several awards, including 2nd place in the 2024 “Best Publication of the Year” competition of
the National Academy of Sciences of Higher Education of Ukraine for her monograph
Jagiellonstwo w muzyce Polski i Ukrainy XIX—XX wieku, and an active participant in concerts
and festivals across Europe. Dr. Oksana Hysa is the author of 60 academic and methodological

works, including two monographs.
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Okcana ['uca

TepHoniNbCHKMI HAIIOHABHUM MeAaroriynuil yHiBepcuTeT iMeHi Bonogumupa ['HaTioka

Komno3zumop i myzukoznaseub Mupocnae Cxkopuk (1939-2020): nopmpem mumuys y

o3epkaini enoxu

AHoTanis

Mupocnas CKOpUK — YKpaiHCHKUH KOMIIO3UTOp, My3uKO3HaBelb 1 mexaror. [loxoaus 3
intenirentHoi pomuuu. Moro min, 3Hauuii ropuct i erHorpad, 6yB mpodecopoM mpaBa B
VYkpaincekomy TaemHOMYy yHiBepcuteTi. Cectpa ioro 6adyci, Conomist KpymensHuipka, Oyna
OJTHIEIO 3 HAMBIAOMIIINX €BPONEHCHKUX ONEepHUX criBadok Ha Mexi XIX—XX cromite. barbko
KoMIo3uTopa, eTHorpad Muxaitno Ckopuk, OyB 4JI€HOM JIbBIBCHKOTO BifJiIeHHS AKanemii
HayK YKpaiHH Ta TaJlaHOBUTHM CKpPHUIIaJIEeM.

Y 1947 poui Bcs poauHa 3a3Halia penpecii OUTBIIOBUIIBKOTO peXuMy W Oyia
nenoptoBana g0 Cubipy. Jlume micns cmepti Cranina CKoprKam JTI03BOJIHIN TTOBEPHYTUCS JI0
JIsBOBa y 1955 porii.

Moro Menozis cTana cupaskHiM iHCTpyMeHTanbHUM XitoM. Lleii TBip OyB Hamucanui
st GineMy Bucokwmii mepeBai Ha ipoxaHHs KiHOpexucepa Bomonumupa Jleancenka. Ctpiuka
1981 poky po3moBimae iCTOPi0 TMOBOEHHMX pOKIB y ['amnumHi o4yMMa OJHIET POJUHHU.
PagsHcbka 11eH3ypa 3a00poHsUIa BUSBISATH CHUMIIATIIO 10 YKPaiHCBKUX HAallOHATICTIB (110
nparHyB 3pobutu Jlenucenko). Tomy BiH 3BepHyBcs 10 CKOpHKa i3 MPOXaHHSIM HalMCaTH
MY3HKY, sIKa MOTJIa 0 «cKa3aTh» IJISJa4ueBl Te, 4Oro He MOXkHa OyJIo MOKa3aTH.

Jnst my3ugHOTO cBiTy MupociaB CKOpUK — KIIACHK YKPaiHChKOT MY3HKH, KOMITO3UTOD
YHIBEpCANFHOTO TamaHTy. MOro MysuKa TO€IHY€ eIeMEHTH YKpaiHChKOI HallioHaIbHOI
IIEHTUYHOCTI Ta TPaJAUIIii, 10 1HOAI OYyJI0 CyNepedsIMBUM Y KOHTEKCTI paJsTHChKOI BiIaIu, sSKa
4acTO HETaTUBHO CTaBUJIacs JI0 MPOsBIB HallloHa13My. CKOPUK B1IOMUIL SIK aBTOP J1Ka30BUX 1
€CTpaJlHUX TBOPIB, a TAKOX BUIATHUX 3pa3KiB KIACHYHOI MY3WKH, y SKUX TEPETUTITAIOThCS
HaI[IOHAJIbHI MOTHUBH Ta CTHJIbOBI €KCIIEPHUMEHTH.

[Moripu ckmnagHi icTropuuHi o6cTaBuHU, MupociaB CKOpUK 3JIMIIKMB O cO01 BaroMui
BHECOK Y PO3BHUTOK YKPaiHCHKOi MY3MKH, MO€JHABIIN HAIllOHAJIbHI €JIeMEHTH 3 MOJCPHUMHU

MYy3UYHUMH (pOopMaMH.
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Biorpadgiyna noBigka

Oxcana I'mca — pmomeHTka kadenpu My3WKO3HABCTBA 1 METOJUKH MY3HMYHOTO MHCTEITBA
TepHONIBCHKOTO HAIIIOHAIBHOTO MENArorivHoro yHiBepcutery iMeHi Bononumupa I'Hatioka
(Tepuomnine, Ykpaina). ¥ 2005 porri 3akinunia JIbBIBCbKY JAep)KaBHY My3W4HY aKaJIeMir0 iMEH1
Muxkonu Jlucenka, 3700yBIM KBamidikaiio BUKIAAa4Ku (HOpTeniaHo, apTUCTKH KaMEPHOTO
aHcamOJro Ta akoMmnaniaTopku. Y rpyani 2017 poky 3axucTuiia KaHAUIATCHKY TUCEPTAIlil0 Ha
teMy «KpakiBcbka Ta JbBIBChKAa MY3MKO3HABYI HIKOJHM SK (pEeHOMEH KyJnbTypH YKpaiHu Ta
[Tonpmii» 3a crnemanbHicTiO 26.00.01 — Teopis 1 icTopis KyJabTypu Ta 3700yna HAyKOBUN
CTYMiHb KaHAWAAaTa MUCTENTBO3HABCTBA. 3 2021 poKy — WICHKHHS EKCIIEPTHOI paau
HarmionanbHOro areHTCTBa i3 3a0€3MEUYeHHS SKOCTI BUIIOI OCBITH y Taly3l KyJbTypH i
mucrenrBa. OCHOBHI HayKOBi 1HTEPECH: TOCITIDKEHHS STEITIOHCHKOI KyJIbTYPHOI Tpauiii B
[Mompmi ta VYipaini XIX-XXI cromith, YyKpaiHCBKO-MONBCHKI W YKpaiHCHKO-HIMEIbKI
KyJIbTYpPHI Ta HayKOBI 3B’S3KH; ICTOpiS 1 METOJOJOTis YKPaiHChKOTO, MOJBCHKOTO Ta
HIMEIPKOTO MY3HKO3HABCTBA 1 My3W4HOT OCBITH. HayKOBY MisUIbHICTB MOETHYE 3 YACICHHUMHU
3aKOPJIOHHUMH CTa)XyBaHHSIMH, 30KpemMa B IHCTUTYTI My3MKO3HaBCTBa STeIIIOHCHKOTO
yHIBepcUTeTy, BapuiaBcbkoMy yHiBepcuTeTi Ta YHiBepcuTeTi iMeHi Ajgama MilkeBuua B
[To3nani. Jlaypeatka uncneHHUX npeMii, 3okpema Il micis y konkypcei «Halikparia myOmikarris
2024 poxy» HamionameHoi akajgemii HayKk BHUIIOI OCBITM YKpaiHu 3a MoHOrpadiro
Jagiellonstwo w muzyce Polski i Ukrainy XIX-XX wieku, a TakoX akTHBHA YYaCHHIISI
KOHIIepTiB 1 hecTuBaiiB y €Bpomni. Oxcana ['mca — aBropka 60 HayKOBUX 1 METOIMYHUX TIpallb,

cepesl SIKUX JIBI MOHOTpadii.
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Miso Dokmanovié

Uniwersytet Swictych Cyryla i Metodego w Skopju

Od wyzwolonego terytorium do Republiki Ludowej: Macedonia w 1945 roku

Streszczenie

Pod wieloma wzgledami rok 1945 odegrat znaczaca role w najnowszej historii Macedonii. Po
raz pierwszy w historii region Macedonii uzyskat uznany status w ramach federacji
jugostowianskiej. W 1945 roku zostata réwniez znormalizowana pisownia alfabetu jezyka
macedonskiego, a utworzenie nowej republiki stworzyto niezbedne warunki do rozwoju wielu
aspektow zycia spotecznego.

Kolejnym waznym zagadnieniem w tym okresie byt konflikt miedzy ugrupowaniami
proliberalnymi a prokomunistycznymi w nowych strukturach witadzy. Konfrontacja ta
zakonczyta si¢ wyborem nowego, prorzadowego (probelgradzkiego) lidera na prezydenta
pierwszego rzadu macedonskiego (kwiecien 1945 roku), a nastepnie usuni¢ciem proliberalnych
elementow z nowo wybranych wtadz. Byt to rowniez okres ekspresowych procesow sadowych
wobec kolaborantdow 1 opozycji, czesto prowadzonych przy ograniczonych podstawach
prawnych i1 wiedzy prawniczej. Niektére z tych przypadkéw zostang przeanalizowane w
referacie, ze szczegdlnym uwzglednieniem braku nalezytego procesu sadowego.

Biorac to pod uwage, w referacie postawiona zostanie teza, ze w 1945 roku Republika
Macedonii, jako cz¢$¢ federacji jugostowianskiej, przeksztatcita si¢ z wyzwolonego terytorium
w  ,,Republike Ludowg” typu sowieckiego, z dominujagcym przywodztwem
prokomunistycznym, wspierajagcym centralne polityki transformacji wtasnosci poprzez reforme
rolna, nacjonalizacj¢ 1 konfiskate, a takze stosujagcym represyjne podejscie wobec wszelkich

form opozycji.

Nota biograficzna

MiSo Dokmanovi¢ — doktor, profesor zwyczajny na najwigkszym i najstarszym uniwersytecie
Macedonii Potnocnej — Uniwersytecie Swietych Cyryla i Metodego w Skopju, gdzie prowadzi
zajecia z historii prawa (na Wydziale Prawa) oraz wspotczesnej historii Macedonii i dyplomacji
amerykanskiej na Batkanach (na Wydziale Nauk Politycznych). Od 2023 roku jest wyktadowca
programu Claims Conference University Partnership in Holocaust Studies. Uczestniczyl w
konferencjach, wizytach studyjnych i wyktadat w ponad 50 krajach. Dr Dokmanovi¢ byt

stypendysta 1 wyktadowca na wielu wiodacych amerykanskich uczelniach, w tym na Princeton
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University, University of Michigan, University of Florida, University of Illinois, University of
Dallas at Texas, Central European University, University of Lausanne oraz w Austriacko-
Francuskim Centrum Pojednania w Wiedniu. Jest autorem ksigzki ,,Batkany i dyplomacja
amerykanska w XX wieku” — pierwszego uniwersyteckiego podrecznika dotyczacego polityki
zagranicznej USA opublikowanego w jezyku macedonskim. W 2022 roku otrzymatl Nagrode
Goce Delczewa — najwyzsze panstwowe wyrdznienie Republiki Macedonii Pétnocnej za wktad
w nauke (ustanowione w 1949 r.), a w 2021 roku Nagrod¢ 13 Listopada — najwyzsze
odznaczenie Miasta Skopje za osiggnigcia w nauce 1 szkolnictwie wyzszym (ustanowione w

1955 r.). Pelni takze funkcje kierownika Centrum Badan nad Holokaustem i Antysemityzmem.
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Miso Dokmanovié

Ss. Cyril and Methodius University in Skopje

From Liberated Territory to a People’s Republic: Macedonia in 1945

Abstract

In many aspects, 1945 has played a significant role in contemporary Macedonian history. For
the first time in history, the region of Macedonia has obtained a recognized status within the
Yugoslav federation. The alphabet of the Macedonian language was standardized in 1945 and
the establishment of the new republic created the necessary conditions for the development of
several segments of societal life.

Another important issue in the selected year represents the clash between pro-liberal
and pro-Communists groups within the new ruling authorities. This confrontation ended with
the election of the new pro-Belgrade leader as a President of the first Macedonian government
(April 1945) and later with exclusion of the pro-liberal elements from the newly-elected
authorities. This was also a period of expeditious court proceedings for enemy collaborators
and opposition with limited legal basis and knowledge. Some of this cases will be analyzed in
the paper with particular emphasis on the lack of due process.

Having this in mind, the paper will argue that during 1945 the Macedonian republic, as
a part of the Yugoslav federation, has transformed from a liberated territory to a Soviet-type
“People’s republic” with dominant pro-communist leadership, support for official central
policies for transformation of property through agrarian reform, nationalization and

confiscation, as well as repressive treatment of any type of opposition.

Biographical note

Miso Dokmanovi¢ — PhD, is a Full Professor at the biggest and oldest University in North
Macedonia, Ss. Cyril and Methodius University in Skopje, where he teaches courses History of
Law at the School of law and Contemporary Macedonian History and American Diplomacy
and the Balkans at the Department of Political Science. Since 2023 he is the Claims Conference
University Partnership in Holocaust Studies Lecturer. He has participated in conferences, study
visits and lectured in over 50 countries. Dr. Dokmanovi¢ was a Research/Visiting Fellow and
Lecturer at a number of leading US academic institutions including Princeton University,
University of Michigan, University of Florida, University of Illinois, University of Dallas at

Texas, Central European University, University of Lausanne, Austrian — French Center for
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Rapprochement -Vienna etc. Dr. Dokmanovi¢ is author of “The Balkans and American
Diplomacy in the 20th Century”, the first university course-book on US foreign policy
published in Macedonian language. He is the 2022 Recipient of the Goce Del¢ev Award —
Highest State Award for Contribution to Science of the Republic of North Macedonia (est.
1949) and 2021 Recipient of the 13" November Award — Highest Award of the City of Skopje
for contribution to Science and Higher Education (est. 1955). He is also Head of the Center for

Research of the Holocaust and Antisemitism.
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Mimro [{lokmaHOBIY

VuiBepcuter cBatux Kupuna i Medogaist y Cxor’e

Bin Bu3Bosienoi repuropii 10 Hapoauoi Pecny6aiku: Makenonisi y 1945 poui

AHoTanis

VY GaraTpox acrekrax 1945 pik BinirpaB BaxJIMBY poiib y cydacHii ictopii Makenonii. Bnepiie
B icTopii perioH MakenoHIi OTpUMaB BU3HAHHMM CTATyC y CKJIal FOrociaaBchkoi demepartii. Y
1945 pori OyJ10 cTaHIAPTH30BAHO a0ETKY MaKeIOHChKOI MOBH, a CTBOPEHHS HOBOI peciyOIiKu
3a0e3nmeunIio HeoOXiTHI YMOBH JUIS PO3BHTKY KUTBKOX c(hep CyCIiIbHOTO JKUTTSL.

[Ile ogHMM BaXJIMBUM aCHEKTOM IIbOTO POKY CTajll0 MPOTHCTOSHHA MK MpO-
nmibepalbHUMH Ta TNPO-KOMYHICTUYHMMU TpynamMu B HOBiM Biami. lLle mnpoTuctosHHs
3aBepUIMIIOCS OOpaHHSAM HOBOTO MPO-0eirpaachKoro jifiepa MPe3uIEHTOM IEpIIOro Ypsay
Maxkenonii (kBiteHb 1945 p.), a mi3HilmIe — yCyHEHHSM MpPO-TiOEpaTbHUX EJIEMEHTIB 13
HOBOOOpaHUX opraHiB Biaau. Lle Takoxx OyB mepiog NPUCKOPEHUX CYAOBUX IPOIECIB MPOTH
KOJIa0OpAaIliOHICTIB 1 OMO3MIIii, SKi 9acTO MPOBOIWIKMCS O€3 HaJIe)KHOI IPABOBOI OCHOBHU Ta
3HaHb. JlesKki 3 IMX BUMAJKIB OyIyTh MPOAHAi30BaHi B AOMOBIl, 3 OCOOJIMBUM aKIIEHTOM Ha
BiJICYTHICTh HAJICKHOTO CYZ0BOTO TIPOIIECY.

Buxonsuu 3 1poro, y crarTi CTBepKYyEThCs, 110 NpoTsarom 1945 poky MakegoHcbka
peciy0iika, SIK YaCTHHA F0rOCIaBChKoi (eaeparii, TpaHchopMyBaiacs 3 BU3BOJIEHOT TEpUTOPIi
y «Haponny pecnyOiiky» pasgHCBKOIO THUIIy — 3 JOMIHYIOUYHUM HPOKOMYHICTHYHUM
KEpIBHULITBOM, MIATPUMKOI OQILiNHHOI LEHTpaJbHOI MOJITUKU TpaHc@opmarllii BIACHOCTI
yepe3 arpapHy pedopmy, HarfioHam3aIio 1 KoHpICKaIlito, a TAKOXK PENPECUBHUM CTABJICHHIM

10 OyIb-SIKUX (POPM OTO3HIII].

Biorpagiuna nosinka
Mimo JlokMaHOBIY — AOKTOp Hayk, mpodecop YHiBepcutery cBsatux Kupuna 1 Medomis y
Ckon’e, HaliO1IBbIIOrO Ta HalicTapimoro yHiBepcutety [liBHiuHOT MakenoHii. Buknanae kypeu
Icropis npaa (Ha ropunuuHOoMy (akynbTeTi) Ta CydacHa icTopis MakeoHii 1 aMepUKaHChKa
aumioMatis Ha bankanax (Ha ¢akyneTeTti nositosorii). 3 2023 poky € BUKJIaaueM Iporpamu
Claims Conference University Partnership in Holocaust Studies. bpaB yuacts y koH(pepeHiisx,
HAYKOBUX CTa)XKyBaHHSX 1 YMTaB JIEKIIi y moHa 50 kpaiHax.

Hokrtop JlokMaHOBiY OyB JOCHITHUKOM 1 BHKJIAJayeM Yy HU3LI HPOBIAHUX

yniBepcuteTiB CIHA, cepen sikux IIpiHCTOHCBHKHMI yHiBepcuTeT, YHiBepcuTeT Miuurany,
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VuiBepcurer ®nopumau, VYHiBepcuter Dmminoiicy, VYuiBepcuter [ammaca B Texaci,
LlentpanbHO€BpOICHCHKII yHIBepcuTeT, YHiBepcuteT Jlo3anHu Ta ABCTpo-DpaHIy3bKHid
LEHTp NMpuMUpeHHs Y Binni. ABrop kHMru «bainkanu Ta amepukaHchka nuruiomaria y XX
CTOJIITTI» — MEPIIOT0 YHIBEPCUTETCHKOTO ITiIPyYHHKA 3 30BHINTHBO1 omTrky CIIA, BugaHoro
MaKeJJOHCHKOIO MOBOIO.

VY 2022 pomi craB maypeatom [lpemii imeni ['one JlenmueBa — HaWBHINIOI Ep:KaBHOT
Haroponu Pecriy6niku IliBHiuna MakeoHist 32 BHECOK Y HayKy (3acHoBaHa 1949 p.), ay 2021
pori orpumas IIpemiro 13 nucronana — HaiiBuie Bia3Haky micta CKOI’e 3a JOCATHEHHS Y
HayIll Ta BUIIIKA OCBiTi (3acHOBaHa 1955 p.). Takox ovomtoe LlenTp gocmimxenHs ['onokocty

Ta aHTHCEMITH3MY.
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Jerzy Rohozinski
Instytut Pileckiego

Rok 1945: narodziny sowieckiego islamu i sakralizacja Wielkiej Wojny OjczyZnianej

(przyklad Kazachstanu)

Streszczenie

W okresie 1944—1945 wzmozenie patriotyczne Wielkiej] Wojny Ojczyznianej podsycane przez
sowieckg propagande przyniosto Kazachom, jako narodowi tytularnemu republiki, a takze
prawostawnym chrze$cijanom, pewne swobody religijne, oczywiscie w ograniczonym
zakresie, tak, by nie zaklocaty sowieckiego porzadku. Poza koncesjami na rzecz oficjalnych
struktur religijnych proces ten miat takze swoj oddolny wymiar, kluczowy dla zrozumienia
fenomenu samego kultywowania pamigci Wielkiej Wojny OjczyZnianej na tytach frontu, ale
réwniez zrosnigcia si¢ tej pamigci z miejscowymi praktykami religijnymi. Jednoczesnie doszto
wtedy do uksztattowania si¢ pewnej hierarchii etno-religijnej. Te grupy, ktore uczestniczyly w
sowieckiej narracji mitologizujacej wysitek wojenny, byly rowniez w stanie rozwija¢ pewne
formy aktywnosci religijnej (np. muzutmanie narodow tytularnych i prawostawni). Z drugiej
strony spoleczno$ci wykluczone z tej narracji byly zmuszone do kultywowania przez bardzo
dhugi czas swoich tradycji religijnych w podziemiu (np. katolicy czy kaukascy muzulmanie).
W swoim wystgpieniu postaram si¢ zarysowac zasadnicze cechy tego procesu.

Dla islamu w ZSRS atak Niemiec 22 czerwca 1941 r. okazal si¢ bez watpienia
momentem przelomowym. W oczach Stalina 1 sowieckiego kierownictwa islam, podobnie jak
prawostawie, jawil si¢ jako potencjalny wehikul patriotycznej mobilizacji. Wielu
muzulmanskich duchownych zostato wypuszczonych z wigzien i tagrow. Niektorzy uznali, ze
jest to odpowiedni moment do zamanifestowania swojej lojalnosci wobec panstwa
sowieckiego, czego wyraznie oczekiwal od nich Stalin. Do$¢ szybko zrozumial to baszkirski
mufti Gabdrahman Rasutajew, ktoéry juz 18 lipca 1941 r. zwrocit si¢ do swych
wspotwyznawcodw po tatarsku, wzywajac ich do ,,obrony Ojczyzny”, bo Hitler stara si¢
,unicestwi¢ wiare muzutmanska”. 7 sierpnia kierowany przezen, a uprzednio zdelegalizowany
Duchowy Zarzad Muzutmandéw powtorzyl to wezwanie, apelujac, by muzutmanie nie ulegali
niemieckiej propagandzie, gloszacej, ze broni muzulmanow. 2 wrzeSnia w odezwie
przetlumaczonej na rosyjski ,,Do wszystkich parafii muzutmanskich” (Ko wsiem prichodam
musutman) Rasulajew po raz kolejny wzywa do wysitku na rzecz kraju, przytaczajac

wypowiedz Proroka ,,Mito$¢ do Ojczyzny to czeg$¢ religii”. Dokumenty te jednak nie byly
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szerzej znane. Zupelnie inaczej rzecz si¢ miala z odezwa (nasmchat-nama) lideréw
muzutmanskich zgromadzonych w Ufie (Med:zlis-guliami) 15—17 maja 1942 r., ktora od razu
opublikowano, wydrukowano w gazecie , Trud” i rozpowszechniano przez struktury
Duchowego Zarzadu (CDUM) w tlumaczeniu na jezyki muzutmanskich narodow ZSRS przy
wsparciu KC WKP(b) 1 NKWD. Odezwa powtarzata hasta poprzednich, a wtorowata jej
sowiecka prasa rozpisujaca si¢ okrucienstwach niemieckich wobec muzulmanéw na Krymie.
Kolejnym krokiem na drodze tej limitowanej liberalizacji byta zgoda Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRS na zorganizowanie zjazdu zatozycielskiego Duchowego Zarzadu
Muzulmanéw Azji Srodkowej i Kazachstanu (SADUM) w Taszkencie, ktory zainaugurowat
obrady 17 pazdziernika 1943 r. Analogiczne zjazdy odbyly si¢ tez w Baku 25-28 maja 1944 .
(Duchowy Zarzad Muzutmanéw Zakaukazia — DUMZak) i w Bujnaksku 20-23 czerwca 1944
r. (Duchowy Zarzad Muzulmanéw Kaukazu Poilnocnego — DUMSK). Rownocze$nie z
Duchowymi Zarzadami powotano dwie panstwowe instytucje nadzorcze: Rad¢ ds. Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej (1943) i Rade ds. Kultow Religijnych (1944), w ktérej kompetencjach
znalazly si¢ wszystkie wyznania poza prawostawiem (w 1965 r. potaczone w jedng Rade ds.
Religii). Glowna funkcja Rady sprowadzata si¢ do wydawania zgdd na rejestracj¢ domow
modlitwy 1 meczetow. To wlasnie Radzie przyjdzie zmierzy¢ si¢ z falg oddolnych manifestacji
religijnosci pod sztandarami radzieckiego patriotyzmu, ktéora wyprzedzata najczesciej
dziatalno$¢ oficjalnych struktur panstwowych zajmujacych si¢ sprawami religijnymi. Fala ta

bedzie mie¢ kluczowe znaczenie dla p6zniejszych losow sowieckiego islamu.

Biogram

Jerzy Rohozinski (ur. 1971) — doktor nauk humanistycznych, historyk, antropolog kultury,
adiunkt w Osrodku Badan nad Totalitaryzmami (Instytut Pileckiego), interesuje si¢ historig
spoteczno-religijna Rosji carskiej i ZSRS. Autor ksiazek Swieci, biczownicy i czerwoni
chanowie. Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim Azerbejdzanie
(wydanie FNP, nagroda ,,Przegladu Wschodniego” 2005 r.); Bawelna, samowary i Sartowie.
Muzutmanskie okrainy carskiej Rosji 1795—1916 (nominacje ,,Identitas” i ,,Academia” 2016
r.); Gruzja. Poczqtki panstw; Narodziny globalnego dzihadu oraz Najpiekniejszy klejnot w
carskiej koronie. Gruzja pod panowaniem rosyjskim 1801—1917. Badania prowadzone w
Instytucie Pileckiego zaowocowaly publikacja Pionierzy w stepie? Kazachstanscy Polacy jako
element sowieckiego projektu modernizacyjnego (2021). Odznaczony Ztota Odznaka Zastugi
Zwiazku Sybirakéw, cztonek Polsko-Kazachstanskiej i Polsko-Uzbeckiej Komisji Historykow.
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Jerzy Rohozinski
Pilecki Institute

The Year 1945: The Birth of Soviet Islam and the Sacralization of the Great Patriotic War
(the Case of Kazakhstan)

Abstract
During 1944—1945, the patriotic fervor of the Great Patriotic War, fueled by Soviet propaganda,
brought the Kazakhs—as the titular nation of the republic—as well as Orthodox Christians,
certain limited religious freedoms, of course, within the boundaries of what did not threaten the
Soviet order. Beyond the concessions granted to official religious structures, this process also
had a grassroots dimension, which is crucial for understanding the phenomenon of cultivating
the memory of the Great Patriotic War in the Soviet hinterland and the merging of that memory
with local religious practices. At the same time, a specific ethno-religious hierarchy emerged.
Groups that participated in the Soviet narrative mythologizing the war effort were also able to
develop certain forms of religious activity (for instance, Muslims of titular nationalities and
Orthodox Christians). On the other hand, communities excluded from this narrative were forced
to maintain their religious traditions underground for a long time (such as Catholics or
Caucasian Muslims). In my presentation, I will attempt to outline the essential characteristics
of this process.

For Islam in the USSR, the German attack on June 22, 1941, was undoubtedly a turning
point. In the eyes of Stalin and the Soviet leadership, Islam—Ilike Orthodoxy—appeared as a
potential vehicle of patriotic mobilization. Many Muslim clerics were released from prisons
and labor camps. Some perceived this as the right moment to demonstrate their loyalty to the
Soviet state, as Stalin clearly expected. This was quickly understood by the Bashkir mufti
Gabdrahman Rasulayev, who, on July 18, 1941, addressed his fellow believers in Tatar, calling
on them to “defend the Motherland,” as Hitler sought “to annihilate the Muslim faith.” On
August 7, the Spiritual Directorate of Muslims led by Rasulayev, previously outlawed, repeated
this appeal, urging Muslims not to fall for German propaganda claiming to defend Muslims.
On September 2, in a proclamation translated into Russian “To All Muslim Parishes” (Ko vsem
prikhodam musul'man), Rasulayev once again called for support of the country’s efforts, citing
the Prophet’s saying: “Love for the Motherland is part of faith.” These documents, however,
were not widely known. Quite different was the case of the nasmchat-nama proclamation of the

Muslim leaders gathered in Ufa (Medzhlis-guliyami) on May 15-17, 1942, which was
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immediately published in the newspaper Trud and disseminated through the structures of the
Spiritual Directorate (CDUM)), translated into the languages of the Muslim peoples of the USSR
with the support of the Central Committee of the Communist Party (Bolsheviks) and the
NKVD. The proclamation repeated previous slogans and was echoed by Soviet press reports
describing German atrocities against Muslims in Crimea.

Another step in this limited liberalization was the approval by the Presidium of the
Supreme Soviet of the USSR to convene the founding congress of the Spiritual Directorate of
Muslims of Central Asia and Kazakhstan (SADUM) in Tashkent, which began on October 17,
1943. Similar congresses were held in Baku (May 25-28, 1944, Spiritual Directorate of
Muslims of Transcaucasia — DUMZak) and Buynaksk (June 20-23, 1944, Spiritual Directorate
of Muslims of the North Caucasus — DUMSK). Alongside these Directorates, two state
supervisory institutions were created: the Council for the Affairs of the Russian Orthodox
Church (1943) and the Council for Religious Cults (1944), which oversaw all religions other
than Orthodoxy (merged into a single Council for Religious Affairs in 1965). The main function
of the Council was to issue permits for the registration of prayer houses and mosques. It was
this Council that would later face the wave of grassroots manifestations of religiosity under the
banners of Soviet patriotism, which often preceded the actions of official state institutions
dealing with religious affairs. This wave would play a crucial role in shaping the future of Soviet

Islam.

Biographical note

Jerzy Rohozinski (b. 1971) — PhD in the humanities, historian, cultural anthropologist, assistant
professor at the Center for Totalitarian Studies (Pilecki Institute). His research focuses on the
social and religious history of Tsarist Russia and the USSR. Author of Swieci, biczownicy i
czerwoni chanowie. Przemiany religijno$ci muzulmanskiej w radzieckim i1 poradzieckim
Azerbejdzanie (FNP edition, “Przeglad Wschodni” Award, 2005); Bawelna, samowary i
Sartowie. Muzutmanskie okrainy carskiej Rosji 1795-1916 (nominated for the “Identitas” and
“Academia” awards, 2016); Gruzja. Poczatki panstw; Narodziny globalnego dzihadu; and
Najpigkniejszy klejnot w carskiej koronie. Gruzja pod panowaniem rosyjskim 1801-1917. His
research at the Pilecki Institute resulted in the publication Pionierzy w stepie? Kazachstanscy
Polacy jako element sowieckiego projektu modernizacyjnego (2021). Decorated with the Gold
Badge of Merit of the Siberian Exiles Association, he is a member of the Polish-Kazakh and

Polish-Uzbek Commissions of Historians.
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€xxu Porosincekuii

IacrutyT Iinenpkoro

1945 pik: napooscennsn padancoekozo icramy ma cakpanizayia Beauxoi Bimuuznanoi

éitinu (na npuknadi Kazaxcmany)

AHoTaNin

Y 1944-1945 pp. migHeceHHs MATPIOTHYHMX HAcTpoiB Benukoi Bitum3HsHOT BilHH,
pO3NaIIOBaHe PaJSHCHKOI IMPOIMAraHIo, MPUHECIO Ka3axaM — SK THTYJIbHIM Hamii
pecryOJIiki, a TakoX MPABOCIABHUM XPHUCTHSIHAM — II€BHI peNiriiHi ¢cBoOOaHM, 3BiCHO, Y
MeXax, 1110 He NOPYLIYBaIM PAISIHCHKOro Mopsaaky. OKpiM HOCTYNOK Ha KOPUCTh OQILiHHUX
pENIriiHUX CTPYKTYP, LIeH IpoIeC MaB 1 HU30BUI BUMID, KIIFOYOBHIA 1Ji pO3yMiHHS PeHOMEHY
KyJIbTUBYBaHHs Tam siTi mpo Bemuky BitumsnsHy BifiHy B Twiy Ta ii meperuieTiHHS 3
MICIIEBUMHU pENIriiHUMU TpakTukamMu. OgHOYacHO cdopmyBanacs TEBHA ETHOpEITiiHa
iepapxis. Ti rpymu, mo Opaiu y4acTh y paAsHCBHKiA MidoorizoBaHiii Haparii mpo BO€HHI
3yCHJUIS, MOTJIM PO3BUBATH MEBHI (OpMH pemNiriiiHOi akTUBHOCTI (HANpUKJIaA, MyCyJbMaHU
TUTYJIHUX Halii 1 mpaBociiaBHi). HaToMicTh chiibHOTH, BUKIJIIOYEHI 3 1€l Haparii, Oyiu
3MyIIEHI TPUBAJIM "ac 30epiraTi CBOi pemiriiiHi Tpaaumii B mianinii (30KpeMa KaTOJIUKH YH
KaBKa3bKi MYCYyJbMaHH). Y CBOEMY BHUCTYMI s CpoOyI0 OKpPECIMTH OCHOBHI PUCH ILIHOTO
porecy.

Hnsa icnamy B CPCP nanmag Himeuumnu 22 uyepBHs 1941 poky craB Ge3mepedHo
nepensoMHUM MoMeHTOM. B ouax CraniHa Ta pajsHCHKOTO KEpIBHUITBA iciaM, SK 1
IpaBocyaB’sl, MOCTaB SK MOTEHIINHUI I1HCTPYMEHT MNaTpioTU4YHOi MoOumi3amii. barateox
MYCYJIBMaHChKHUX JTyXOBHHX 0€10 OYJ10 3BUIbHEHO 3 B’SI3HUIIb 1 TAOOPIB. J[€XT0 3 HUX CIpUITHAB
1€ SIK CITYITHUH MOMEHT JUIsl AEMOHCTPALlli CBOET JIOSUIBHOCTI J10 PASIHCHKOI JIepyKaBH, 4OT0 Bij
HUX BiAKpuTo ouikyBaB Cramin. Ile mBuako 3po3ymiB Oamkupchkuii Mmydriii ["'abapaxman
Pacynaes, skuii yxxe 18 nmunns 1941 p. 3BepHyBCS 10 CBOIX OJHOBIPIIIB TATAPCHKOIO MOBOIO 13
3aKJIMKOM «3axuiiatu baTekiBIMHY», amxke ['1Tiaep nparie «3HUIIUTH MyCYJIbMaHChKY Bipy».
7 cepmHs O4YOJIIOBaHE HUM, a paHile 3a00poHeHe /lyXoBHE ynpaBIiHHA MyCYJIbMaH TOBTOPHIIO
el 3aKIuK, 3aKIMKAl04Yd MYCyJbMaH HE MJIaBaTHCS HIMEIbKIA Tpomnarasii, ska
MIPOTOJIONTYBaJIa, MO0 HIOUTO 3aXHINAE MYCYJIbMaH. 2 BepeCHs B 3BEPHEHHI, NMEPEKIIaICHOMY
pociiicekoro MoBoo «/lo Bcix MycynbMmaHchkux napadiit» (Ko Bcem nmpuxoaam mycyibMaH),
PacynaeB 3HOBY 3aKJIMKaB 10 3yCHUJIb Ha O1aro Kpainu, nutyrouun BuciiB [Ipopoka: «JIto60B 1o

barpkiBmmHN — dYactuHa Bipw». [IpoTe 1i MOKyMEHTH HE HAOYJIU IIUPOKOTO PO3TOJIOCY.
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[Hakme Oyno 13 3BepHEHHSAM (nasmchat-nama) MyCyJbMaHCBHKUX JifiepiB, 310paHux B Ydi
(Memxumic-rymisimi) 15-17 TpaBus 1942 p., axe Biapa3y omyOmikyBamu B razeri Trud i
MOIMpIOBaK 4epe3 cTpykrypu [lyxoBuoro ympasninas (LIAYM) y mnepexmnani moBamu
mycyinbMmaHcbkux HapoaiB CPCP 3a miatpumku [IK BKII(6) i HKBC. Ile 3BepHeHHs
MTOBTOPIOBAJIO MOMNEPEIH] Tacia 1 MiAKPIIIIIOBATIOCS CTaTTAMU PaAsSHCHKOI IPEeCH PO 3BIpCTBA
HIMIIIB IIOJI0 MyCyJibMaH y Kpumy.

Hactynaum xpokom 11i€i oomexenoi nidepanizanii crano pimenns [Ipesunii BepxoBhoi
Panu CPCP no3BosimTy mpoBeieHHS YCTAaHOBUYOTO 3’1311y JIyXOBHOTO yIIpaBiIiHHS MYCYJIbMaH
Cepennboi A3ii Ta Kazaxcrany (CAJIYM) y TamkenTi, mo po3nodaBcst 17 xoBTHs 1943 p.
Amnanoriuni 3’1314 BinOynucs takox y baky (25-28 tpaBus 1944 p., JlyxoBHE ynpaBIliHHS
mycynbMaH 3akaBka3ss — JYM3ak) i ByitHakceky (20-23 uepBHs 1944 p., JlyxoBHe
ynpaBiiiHa MycyiabMmaH [liBHiyHoro Kakazy — IAYMCK). OpHouacHO 3 JyXOBHUMH
yIOpaBIiHHSAMU CTBOPEHO [BI JepKaBHI HarisaoBi iHctutyiii: Pagy y cmpaBax Pociiicekoi
npaBocnaBHoi nepksu (1943) ta Pany y crpaBax pemiriiinux kyabTiB (1944), y BimanHi sikoi
Oymu Bci penirii, kpiMm mpaBociap’st (1965 p. o6’ennani B onHy Pamy y cmpaBax peniriid).
OcHoBHa QyHkI1is Pagu nmonsrana y Buaadi J03BOJIIB HA PEECTPALIIF0 MOJTUTOBHUX OyIMHKIB 1
Meuereil. Came Pani noBenmocst 3iITKHYTHCS 3 XBWJICIO HU30BHUX MPOSBIB PENITriitHOCTI Mij
mparnopamM PaJasHCHKOTO IMATPIOTU3MY, IO YacTO BHUIIEPEIDKAIN MisUTBHICTh OQIIIHHUX
NEP’)KaBHUX CTPYKTYp, fAKI 3aliMaiucst peliriiHumMu crnpaBamu. L{g XBuiist Mana BUpimIaabHe

3HA4YEHHS AJ1S MOAAIbIIO1 ,Z[OJ'Ii PaaAHCBEKOTO icnaMy.

Biorpagiuna nosinka

€xu Porozincekuil (Hap. 1971) — n0OKTOp TryMaHITapHMX HAyK, ICTOPUK, KYyJbTYypHUI
a"TpornoJor, oueHt LlenTpy nocmipkens TotanitapusMis (Inctutyt [ineuskoro). Jocmiaxkye
colliapHO-peniriiny ictopito napcskoi Pocii Ta CPCP. ABTop KHIXOK Swigci, biczownicy i
czerwoni chanowie, Bawelna, samowary 1 Sartowie, Gruzja. Poczatki panstw, Narodziny
globalnego dzihadu, Najpigkniejszy klejnot w carskiej koronie, a Takoxx Pionierzy w stepie?
Kazachstanscy Polacy jako element sowieckiego projektu modernizacyjnego (2021).
Haropomxenuit 3onotoro Bimsnakoro 3acimyrm Coro3y CubipsikiB, uieH Ilombebko-

Kazaxcrancrkoi Ta [Tonbcbko-Y30e1bk0i KOMICii iICTOPHKIB.
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Vitalija Stravinskiené

Instytut Historii Litwy

Rok 1945 na WilenszczyZnie: przemiany narodowosciowe

Streszczenie

Koniec IT wojny §wiatowej w 1945 r. na Litwie nie oznaczat zakonczenia wojny. Rok 1945 na
Litwie okresla si¢ jako poczatek wojny po wojnie, nawigzujac do zbrojnego oporu Litwindéw
przeciwko wladzy sowieckiej. Rok 1945 nie przynidst Litwie pokoju — od polowy ubieglego
roku trwata tutaj ponowna sowiecka okupacja, ktora rozpoczeta si¢ od brutalnych represji
wobec narodowego podziemia litewskiego (na Wilenszczyznie takze polskiego) oraz ludnosci
cywilnej. Wilno 1 Wilenszczyzna staly si¢ waznym osrodkiem takich dzialan.

Roéwnolegle w wyniku decyzji tzw. wielkiej trojki w 1945 r. powstat plan homogenizacji
Europy Srodkowo-Wschodniej. Sedno tego planu polegato na akceptaciji zmian terytorialnych,
w wyniku ktorych tysigce ludzi pozostalo poza granicami wlasnych panstw. W zwigzku z tym
postanowiono oczys$ci¢ ten region etnicznie, tworzac panstwa jednolite. Cel ten zamierzano
0siggnac poprzez przeniesienie niektorych grup etnicznych z jednych panstw do innych. W tej
cz¢sci Europy rozpoczely si¢ olbrzymie przemieszczenia narodowosciowe. Wilno i
Wilefiszczyzna takze zaliczono do takich terytoriow 1 staly si¢ oni epicentrum intensywnych
procesoOw migracyjnych. Wiadze ZSRS zadecydowaly, Ze tysiace Polakow z Wilenszczyzny
powinny przesiedli¢ si¢ do Polski, a Litwini z Polski — do Litwy sowieckiej. Rownolegle
procesy mialy miejsce w dawnych wojewodztwach II Rzecypospolitej — nowogrdédzkim,
poleskim, wotynskim, Iwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim, ktorych terytoria staty si¢
cze$cig sowieckich republik Biatorusi i Ukrainy.

W referacie uwaga skupia si¢ na sytuacji Wilna i Wilefszczyzny w roku 1945, na
politykce sowieckiej wobec ludnosci, szczegolnie na skutkach tych przemian. Przez kilka
miesigcy wiladzy sowieckiej mieszkancy Wilna 1 Wilenszczyzny doswiadczyli strasznych
represji —mordow, aresztowan, zestan, mobilizacji do Armii Czerwonej (w przypadku Polakow
— do Armii Berlinga), przesiedlen. Skutki tych przymusowych akcji byli dalekosi¢zne — prawie
polowa ludnos$ci z tego regionu pozostata pozbawiona ojczyzny 1 znalazla si¢ w tagrach na
Syberii, w Kazachstanie 1 in., w wigzieniach Rosji lub przesiedlili si¢ do Polskiej Republiki

Ludowej. Wilno 1 Wilefiszczyzna staly si¢ zupelnie innym regionem, niz byly wczednie;.
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Biogram

Vitalija Stravinskiené (ur. 1972 r.) — doktor nauk humanistycznych, starszy pracownik naukowy
w Instytucie Historii Litwy (Wilno). Gtowne zainteresowania badawcze: polityczna i spoteczna
historia Litwy w II polowie XX w.; historia Wilna i Wschodniej 1 Poludniowo-Wschodniej
Litwy (Wilenszczyzny) w XX w. Najwazniejsze publikacje: Vilniaus istorija, t. I1l: 1915—1990
metai [Historia Wilna, t. III: lata 1915-1990] (redaktor i wspotautor), Vilnius 2023;
Migruojantis Vilnius: 1915—1994 metai [Migrujace Wilno: lata 1915-1994], Vilnius 2022;
Witoldas Pileckis kovose dél Vilniaus (1918—1923 m.) [Witold Pilecki w walkach o Wilno (lata
1918-1923], Vilnius 2022; Migracija: Ryty ir Pietryciy Lietuva 1944—1989 metais [Migracja:
Wschodnia i Potudniowo-Wschodnia Litwa w latach 1944—-1989], Vilnius 2020.
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Vitalija Stravinskiené

Lithuanian Institute of History

The Year 1945 in the Vilnius Region: National Transformations

Abstract

The end of World War II in 1945 did not signify the end of war in Lithuania. The year 1945 in
Lithuania is described as the beginning of the "war after the war," referring to the armed
resistance of Lithuanians against Soviet rule. The year did not bring peace to Lithuania — since
mid-1944, the country had been under renewed Soviet occupation, which began with brutal
repression against the Lithuanian national underground (and the Polish underground in the
Vilnius region) and against civilians. Vilnius and the Vilnius region became key centers of these
repressive actions.

At the same time, as a result of the decisions of the so-called “Big Three” in 1945, a
plan for the homogenization of Central and Eastern Europe was developed. The essence of this
plan was the acceptance of territorial changes that left thousands of people outside the borders
of their own countries. Consequently, it was decided to ethnically “cleanse” the region by
creating nationally homogeneous states. This goal was to be achieved through the relocation of
certain ethnic groups from one country to another. Enormous population movements began
across this part of Europe. Vilnius and the Vilnius region were among such territories and
became the epicenter of intense migratory processes. The Soviet authorities decided that
thousands of Poles from the Vilnius region should be resettled to Poland, and Lithuanians from
Poland — to Soviet Lithuania. Parallel processes took place in the former voivodeships of the
Second Polish Republic — Nowogrddek, Polesie, Volhynia, Lviv, Stanistawow, and Tarnopol
— whose territories became part of the Soviet republics of Belarus and Ukraine.

The paper focuses on the situation in Vilnius and the Vilnius region in 1945, on Soviet
policies toward the population, and especially on the consequences of these transformations.
Within a few months under Soviet rule, the inhabitants of Vilnius and its surroundings
experienced severe repression — executions, arrests, deportations, mobilizations into the Red
Army (and, for Poles, into Berling’s Army), and forced resettlements. The consequences of
these forced actions were far-reaching: nearly half of the region’s population lost their

homeland, ending up in labor camps in Siberia, Kazakhstan, and elsewhere, in prisons across
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Russia, or resettled in the Polish People’s Republic. Vilnius and the Vilnius region became

entirely different places from what they had been before.

Biographical note

Vitalija Stravinskiené¢ (b. 1972) — PhD in Humanities, Senior Research Fellow at the Lithuanian
Institute of History (Vilnius). Her main research interests include the political and social history
of Lithuania in the second half of the 20th century, and the history of Vilnius and Eastern and
Southeastern Lithuania (the Vilnius region) in the 20th century. Selected publications: Vilniaus
istorija, vol. 1Il: 1915-1990 metai [History of Vilnius, vol. IlI: 1915-1990] (editor and co-
author), Vilnius 2023; Migruojantis Vilnius: 1915—1994 metai [Migrating Vilnius: 1915—-1994],
Vilnius 2022; Witoldas Pileckis kovose dél Vilniaus (1918—-1923 m.) [Witold Pilecki in the
Fights for Vilnius (1918—1923)], Vilnius 2022; Migracija: Ryty ir Pietryciy Lietuva 1944—1989
metais [Migration: Eastern and Southeastern Lithuania 1944—1989], Vilnius 2020.
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Biranis CrpaBiHckeHe
[acTuTyT icTopii JIuTBH

1945 pik y Binencokomy Kpai: nayionanvhi mpaucghopmayii

AHoTanisa

Kinens Jlpyroi cBitoBoi BiitHu 1945 poky He o3HauaB 3akiHueHHs BiliHU B JIuTBi. 1945 pik y
JIMTBi HA3MBAIOTh MIOYATKOM «BIMHU MiCIs BINHI» — MaroOyM Ha yBa3i 30pOiHUIA OITip JIUTOBIIIB
npotu pajsHcbkol Bnaau. Lleit pik me mpunic JIutei mMupy — 3 cepeaunu 1944 poky Tyt
TpUBajla HOBa pAAsSHCbKAa OKyHallis, fKa po3loyajacss 3 >KOPCTOKUX pemnpeciii mpoTu
JUTOBCHKOTO HAIIOHAJIBHOTO MiANULIA (a2 y BiteHchkoMy Kpal TaKoK MOJIbCHKOTO) 1 IIUBIIBHOTO
HaceJieHHs. BumpHIOC 1 BiICHChKUH Kpail cTany BaKIMBUMU IICHTPAMU IHX JiH.

[TapanenpHO, BHACHIIOK PINICHb TaK 3BaHOI «BEIMKOI Tpikm» y 1945 pori, Oymo
po3pobieHo iaH eTHIiYHOi romoreHizanii LentpansHo-Cxinnoi €Bponu. CyTh IBOTO MIaHY
noJisirajia B MPUUHATTI TEPUTOPIANbHUX 3MiH, YHACHIOK SKUX THCSYl JIIOACH OMUHWIKCA 3a
MEKaMHU BJIACHUX JepkaB. ByJao BHpPINIEHO «OYMUCTHTH» IIe pPEerioH eTHIYHO, CTBOPUBIIH
HAIIOHAJIBHO OMHOPiAHI AepkaBu. Lli€l MeTH Manu JOCATTH HUISXOM NMEPECETICHHs OKPEMHUX
eTHIYHUX TPy 13 OAHUX KpaiH 70 1HIKX. Y 1[ili YacTHHI €BPOIU MMOYaIKCs MacOB1 HalllOHAJIbHI
nepemimieHHs. BinbHioc 1 BineHCbKkHMI Kpail TakoX Hajexalud 1O TaKMX TEpUTOpPiH 1 cranu
eMILEeHTPOM IHTEHCHUBHUX MirpamiiiHux mnpoueciB. PajgsHcpka Biaga yxBanuia, IO TUCAYL
NOJISIKIB 13 BineHcbkoro kparo noBuHHI nepecenutucs a0 [onpml, a nutosi 3 [lonbuii — a0
pansHcbKoi JIuteu. IlapanensHi nporecu BiaOyBanucs y KOJIMIIHIX BoeBojcTBax [pyroi Peui
[TocmonuToi  —  HOBOTPYACHKOMY,  IOJIICCBKOMY,  BOJIMHCBKOMY,  JIbBIBCBKOMY,
CTaHIC/IaBIBCbKOMY, TEPHOMIIbCHKOMY, TEPUTOPIi SAKUX CTall YaCTHUHOIO PAISTHCHKUX
pecnyOmnik binopyci ta Ykpainu.

VY nomoBifi yBara 30cepelkyeTbcs Ha cuTyallil y BinbHioci Ta BineHcbkoMy kpai y
1945 porii, Ha paASTHCHKil MOMITHIII IIOJI0 MICIIEBOTO HACEICHHS, 2 0COOIUBO — Ha HACTIAKaxX
nux TpaHcopmariiil. [IpoTsrom Kiibkox MiCSIIB paAsHCHKOI BIaau MelIKaHIl BimpHIOCa 1
BieHCchKOTO Kparo 3a3HANIN KaXJIMBUX pPEINpecii — yOMBCTB, apeliTiB, 3aciadb, MOOLTi3aril
1o YepBoHoi apmii (a5 monsikiB — 10 apMii bepuinra), mpuMmycoBux nepecenenb. Hacuinku
X MPUMYCOBHUX i OyIIn JaleKOCSKHUMU — Maii>ke I0JI0BUHA HAaCEJICHHS PerioHy BTpaTuia
OaTbKIBIIMHY 1 onmuHUiIaca B Tabopax Cubipy, Kazaxcrany Tomio, y B’s3Huisx Pocii abo
nepecenunacs 10 [lonbcbkoi Haponnoi PecriyOmiku. BinsHioc 1 BiteHcbkuit kpaii cTaiu 30BCiM

1HIIIMM PErioHOM, HIXK OyNu paHilue.

84



Biorpagiuna noBigka

Bitanis CrpaBinckene (Hap. 1972 p.) — IOOKTOp TyMaHITapHMX HAyK, CTapIIUd HAyKOBHH
cniBpoOiTHUK [HCTUTYTY icTOpii JInTBH (BimpHioc). OCHOBHI HayKOBI 1HTEPECH: MOITHYHA Ta
comianbeHa icropist JIutu y apyriii monoBuHi XX cT.; ictopist BinpHIoca, CxigHoi Ta [liBneHHO-
Cxinnoi Jluteu (Binencekoro kpaw) y XX cr. HaiiBaxxnusimi myOmikauii: Vilniaus istorija, T.
II: 71915—1990 metai [Icmopisa Binvuroca, T. l11: 1915—1990] (penaktop 1 cniBaBTOp), BisibHIOC
2023; Migruojantis Vilnius: 1915—1994 metai [Miepytouuti Binvuroc: 1915—1994], BinbHroc
2022; Witoldas Pileckis kovose dél Vilniaus (1918—1923 m.) [Bimonvo Ilineyvkuil y 60sx 3a
Binvuroc (1918-1923)], Binmentoc 2022; Migracija: Ryty ir Pietryciy Lietuva 1944—1989 metais
[Miepayisa: Cxiona ma Iliedenno-Cxiona Jlumea 1944—1989], Binsatoc 2020.
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Stsiapan Zakharkevich

Europejski Uniwersytet Humanistyczny, Wilno

wZjednoczeni bracia-Ukraincy i bracia-Bialorusini”: produkcja wiedzy w radzieckiej
etnografii w latach 1939-1941 jako narzedzie epistemologicznego wsparcia ideologii i

propagandy

Streszczenie
Pierwsza czg$¢ tytutu wystapienia pochodzi z historyczno-etnograficznego albumu, ktory
ukazal si¢ w 1941 roku w Akademii Nauk ZSRR. Jego autorzy — etnografowie — twierdzili, ze
kultury narodéw wschodniostowianskich sg wspdlne, co miato stanowi¢ uzasadnienie dla
dzialan wojennych.

W latach 30. XX wieku biatoruska i ukrainska szkota etnograficzna zostaly zniszczone,
a ich niezalezno$¢ badawcza znalazta si¢ pod $cista kontrolg nie tylko wiadz, lecz takze
osrodkow naukowych w Moskwie 1 Leningradzie. Dlatego interpretacja przylaczenia w 1939
roku Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy do ZSRR zostala przeprowadzona przez
etnografow z metropolii. W trzech tomach gtéwnego organu radzieckiej nauki etnograficznej —
»Sowietskoj etnografii” — opublikowanych w latach 1939, 1940 i 1941, znaczng cz¢s$¢
materiatdw poswigcono tym wydarzeniom. To wlasnie tam sformulowano narracje, ktore
nastgpnie szeroko wykorzystywano instrumentalnie w radzieckiej propagandzie. Analizie tego

procesu produkcji wiedzy przez radzieckich etnografow poswigcone jest niniejsze wystgpienie.

Nota biograficzna

Stepan Zacharkiewicz — kandydat nauk historycznych, docent Europejskiego Uniwersytetu
Humanistycznego (Wilno, Litwa). Etnolog i antropolog. Zajmuje si¢ historig biatoruskiej
etnografii 1 etnologii, procesami kulturowymi we wspotczesnym spoteczenstwie bialoruskim

oraz problematyka biatoruskiego nacjonalizmu.
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Stsiapan Zakharkevich

European Humanities University, Vilnius

“Reunited Brothers-Ukrainians and Brothers-Belarusians”: Knowledge Production by
Soviet Ethnography in 19391941 as a Means of Epistemological Support for Ideology and
Propaganda

Abstract

The first part of the paper’s title comes from a historical-ethnographic album published in 1941
by the Academy of Sciences of the USSR. In it, the authors — ethnographers — asserted the
cultural unity of the East Slavic peoples, which served as justification for military actions.

In the 1930s, the Belarusian and Ukrainian schools of ethnography were destroyed, and their
research autonomy was placed under strict control not only by the authorities but also by
theoretical oversight from academic centers in Moscow and Leningrad. Therefore, the
interpretation of the 1939 incorporation of Western Belarus and Western Ukraine into the USSR
was carried out by ethnographers from the metropolitan centers. In three volumes of the main
organ of Soviet ethnographic scholarship — Soviet Ethnography — published in 1939, 1940, and
1941, a significant portion of materials was devoted to these events. It was in these publications
that the narratives were formulated which were later widely instrumentalized to serve Soviet
propaganda. This paper focuses on analyzing that process of knowledge production by Soviet

ethnographers.

Biographical note

Stepan Zacharkevich — Candidate of Historical Sciences, Associate Professor at the European
Humanities University (Vilnius, Lithuania). Ethnologist and anthropologist. His research
interests include the history of Belarusian ethnography and ethnology, cultural processes in

contemporary Belarusian society, and Belarusian nationalism.
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Cusnan 3axapkeBiu

EBponeiickuii ['ymanurapHbiii Y HUBepcuTeT, BunbHioc

«Boccoeounennvie opamua-yKpaunysvt u Opamvsa-0eao0pyccol»: nPou3800Cmeo 3HAHUN
cosemckoiu ymuozpagpueit ¢ 1939—1941 22. kak cpedcmeo INUCMEMUONOZUUECKO20

00CYIHCUBAHUA UOCOIOZUN U RPORAZAHObL

AHHOTANUA

B mepByio WacTh TeMBl JOKJIaga JIETJIO Ha3BaHHE HCTOPUKO-3THOTpaduyeckoro ampboma,
koTopbiid B 1941 r. Beimen B Akagemuu Hayk CCCP. B Hem aBTOpbI-3THOTrpadbl yTBEPKIATH
00 OOIIHOCTH KYyJbTYypbl BOCTOYHOCTABSHCKUX HApOJIOB, YTO W JaBalio MPaBO Ha BOCHHBIE
NEeNUCTBUSL.

B 1930-x rr. Oenapyckas U yKpawHCKas IIKOJIBI 3THOrpaduu ObUTH parpOMIICHBI, X
HCCIIEIOBATEIIBCKAsl CAMOCTOSITEIIHHOCTD ObIJIa MMOCTABJICHA MO XKECTKHI KOHTPOJIb HE TOJIBKO
OpraHOB BJACTH, HO TaK)Ke€ M TEOPETHUYECKH CO CTOPOHBI HAYYHBIX LIEHTPOB MOCKBBI U
Jlenunrpana. Iloatomy ocmbicienue mnpucoeauHeHuss B 1939 r. 3amaanoit bemapycu u
3anagnoit Yxpaunsl Kk CCCP mpoBoaminocsk sTHOorpadamu Merpornonuu. B Tpex cOopHHKax
[EHTPAJIBLHOTO OpraHa COBETCKOH 3THOrpadudeckoil Hayku — «COBETCKOM 3THOTpaduu» — B
1939, 1940 1 1941 rr. 3ameTHas yacTh MaTepUaIOB ObUIO MOCBSAIIEHO 3TUM COOBITHIM. IMEHHO
B HUX ObUIM C(OPMYJIMPOBAHBI HAPPATUBBI, KOTOPBIE 3aTE€M CTAIH IIMPOKO HHCTPYMEHTAIBHO
MCIIOJIb30BAThCS JUIsl OOCIy)KMBaHHsSI COBETCKOW IpomnaraHabl. VMIMEHHO aHanu3y JaHHOTO

IIPOM3BO/ICTBA 3HAHUI COBETCKMMH ATHOrpadaMy U MOCBSIIIEH JaHHbIN TOKIal.

Biarpa¢giunas naBenka

Cusiman 3axapkeBid — KaHBIIAT TiCTapBIYHBIX HABYK, HaiHT Eypaneiickara ['ymaniTapHara
VuiBepcitata (Binbaioc, JliTBa). OTHONar, aHTpamnosar. 3aiiMarocsi TiCTOPBIsS Oenmapyckait
sTHarpadii 1 3THajOrli, KyJbTYypHBIMI MpaipcaMi ¥ cydacHbIM OelapycKiM IpaMajCTBe,

OenapycKiM HallbITHATI3MaM.
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Oleh Razyhrayev
Wolynski Uniwersytet Narodowy im. Lesi Ukrainki w Lucku

Relacje i wspomnienia polskiej sowieckiej partyzantki jako Zrodto do badan nad konfliktem

polsko-ukrainskim w czasie II wojny swiatowej

Streszczenie

W czasie II Wojny Swiatowej na Wolyniu wybucht miedzyetniczny zbrojny konflikt miedzy
Ukraincami a Polakami, ktéry stat si¢ jednym z najbardziej tragicznych wydarzen w historii
stosunkéw obu narodow. Jego przyczyny, przebieg i skutki zaczeto bada¢ wiasciwie wkrotce
po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Odbywato si¢ to gldéwnie poza granicami PRL 1 ZSRR,
poniewaz w komunistycznej Polsce 1 sowieckiej Ukrainie kwestia ta z r6znych powodow byta
przez dtugi czas przemilczana lub przedstawiana ,,do$¢ ostroznie”. Po upadku komunizmu w
Polsce i ogloszeniu niepodlegltosci Ukrainy historycy obu krajow rozpoczeli nowe badania na
ten temat, jednak nadal maja rézne poglady na wickszos¢ aspektow wspomnianego konfliktu.

Wsrod materiatow Wojskowego Biura Historycznego w Warszawie zachowat sig
zespot ,,Ruch Oporu”, ktory zawiera relacje oraz wspomnienia uczestnikow polskiej sowieckiej
partyzantki (polsko-sowieckiej), ktora aktywnie dziatata na Wolyniu i Polesiu podczas okupacji
niemieckiej (1941-1944). Sa to m.in. wspomnienia Mikotaja Kunickiego (,,Muchy”), Czestawa
Warchockiego, Wtodzimierza Kopijkowskiego, Leona Malickiego, Jozefa Kurijaty, Jozefa
Sobiesiaka, Wactawa Klimaszewskiego, Roberta Satanowskiego, Teofila Kota, Jana
Bulwickiego oraz wielu innych osob. Czes¢ owych materialow zostala opublikowana w
indywidualnych oraz zbiorowych wydawnictwach w latach sze$¢dziesiatych i1
siedemdziesiatych ubieglego wieku.

Relacje oraz wspomnienia uczestnikow polskiego i sowieckiego (polsko-sowieckiego)
podziemia zawieraja interesujace informacje na przyktad o motywach wstapienia
wymienionych o0so6b do partyzantki radzieckiej, o skladzie osobowym poszczegdlnych
oddziatow partyzanckich. Pojawiaja si¢ tam rowniez relacje osobiste. Autorzy tych relacji
opisuja takze przebieg dziatalnosci partyzanckiej oraz jej gtéwne kierunki (walke z niemieckim
okupantem w latach 1941-1944).

W materiatach tych odnajdujemy rowniez informacje dot. antypolskiej akcji UPA na
Wotyniu. Sporo miejsca poswiecono rowniez walce polskiego 1 sowieckiego (polsko-
sowieckiego) podziemia z narodowo-wyzwolenczym podziemiem ukrainskim (w zrodtach

wystepuje pod réznymi nazwami — UPA, ,,banderiwci”, ,,bulbiwci”, ,,mielnykiwci”, ,,ukrainscy
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nacjonalisci” itd.). Na kartach tych wspomnien mozna odnalez¢ opisy konkretnych potyczek 1
bitew pomigdzy polskimi i sowieckimi (polsko-sowieckimi) partyzantami a ukrainskimi
narodowymi partyzantami. Wiadomosci te s3 z jednej strony cennym zroédtem dla badaczy
konfliktu polsko-ukrainskiego w czasie II wojny swiatowej, z drugiej za§ strony wymagaja
konfrontacji z innymi materiatami zrédlowymi innych proweniencji.

Celem referatu bedzie analiza wybranych wydarzen zwigzanych z konfliktem polsko-
ukrainskim w czasie II wojny Swiatowej opisanych we wspomnieniach uczestnikow polskiej
sowieckiej (polsko-sowieckiej) partyzantki oraz proba zestawienia owych informacji z innymi
zrodtami.

Szczegoblnie istotne bedzie w tym opracowaniu przeanalizowanie nast¢pujacych
wspomnien:

e Kunicki Mikotaj ,,Mucha”, Historia moich oddziatow partyzanckich (WBH) / Kunicki
Mikotaj, Pamietnik Muchy (Warszawa 1971);

e  Warchocki Czestaw, Historia Polskiego Oddziatu Partyzanckiego Tadeusza Kosciuszki
(WBH) / Warchocki Czestaw, Rzeczpospolita Partyzancka (Warszawa 1972);

e Malicki Leon, [Relacje i wspomnienia] (WBH);

e Kot Teofil, [Relacje i wspomnienia] (WBH) / Kot Teofil, Nocq przez tor, Przez
uroczyska Polesia i Wolynia (Warszawa 1962);

e Bulwicki Jan, [Relacje i wspomnienia] (WBH) / Bulwicki Jan, W brygadzie
partyzanckiej, Przez uroczyska Polesia i Wolynia (Warszawa 1962);

e Malyszczycki Zbigniew, [Relacje 1 wspomnienia] (WBH) / Matyszczycki Zbigniew, Po
obu brzegach Bugu, Przez uroczyska Polesia i Wolynia (Warszawa 1962) (Warszawa
1962);

e Bartoszewicz (Bartosiewicz) Antoni, Walki nad jeziorem Nobel (WBH) / Przez

uroczyska Polesia i Wolynia (Warszawa 1962).

Biogram

Oleh Razyhrayev — profesor, dr hab., pracownik Wydziatu Historii, Politologii oraz
Bezpieczenstwa Narodowego na Wotynskim Uniwersytecie Narodowym im. Lesi Ukrainki w
Lucku. Zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokot historii Ukrainy 1 Polski pierwszej
potowy XX w., w szczego6lnosci policji oraz systemu penitencjarnego na Wotyniu i Galicji
Wschodniej w latach 1918—-1939, spotecznej historii Wotynia okresu Wielkiej Wojny, konfliktu

polsko-ukrainskiego w II wojnie $wiatowej. Autor ponad 100 publikacji naukowych, m.in.
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ksiazek: Po obydva boky frontu. Hromadski orhanizaciyi na Volyni v roky Velykoyi vijny: 1914—
1918 rr (buck 2018), Policia Panstwowa w wojewodztwie wolynskim w okresie
miedzywojennym (Warszawa 2019), Svit za gratamy. Penitentsiarna systema na Volyni ta v

Halychyni u 1918—1939 rokakh (Drohobycz 2023).
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Oleh Razyhrayev

Lesya Ukrainka Volyn National University in Lutsk

Relations and Memoirs of the Polish-Soviet Partisans as a Source for Studying the Polish-
Ukrainian Conflict during the Second World War

Abstract

During the Second World War, an interethnic armed conflict broke out in Volhynia between
Ukrainians and Poles, becoming one of the most tragic events in the history of relations between
the two nations. Its causes, course, and consequences began to be studied soon after the end of
World War II. This took place mainly outside the borders of the Polish People’s Republic and
the USSR, since in communist Poland and Soviet Ukraine this issue was for a long time silenced
or presented “rather cautiously.” After the fall of communism in Poland and the declaration of
Ukraine’s independence, historians from both countries began new research on this topic,
although their views on many aspects of the conflict still differ.

Among the materials of the Military Historical Bureau in Warsaw, there is a collection
entitled “Resistance Movement,” which contains testimonies and memoirs of participants of
the Polish-Soviet partisans who were active in Volhynia and Polissia during the German
occupation (1941-1944). These include memoirs by Mykola Kunicki (“Mucha”), Czestaw
Warchocki, Wtodzimierz Kopijkowski, Leon Malicki, Jozef Kurijata, Jozef Sobiesiak, Wactaw
Klimaszewski, Robert Satanowski, Teofil Kot, Jan Bulwicki, and many others. Some of these
materials were published in individual or collective volumes in the 1960s and 1970s.

The testimonies and memoirs of participants of the Polish and Soviet (Polish-Soviet)
underground contain interesting information about, for example, the motives for joining the
Soviet partisan movement and the composition of particular partisan detachments. They also
include personal accounts describing the course of partisan activity and its main directions, such
as the struggle against the German occupiers in 1941-1944.

These materials also contain information about the anti-Polish campaign of the UPA in
Volhynia. Much space is devoted to the armed struggle between the Polish and Soviet (Polish-
Soviet) underground and the Ukrainian national liberation underground (referred to in the
sources under various names: UPA, “Banderites,” “Bulbovites,” “Melnykites,” “Ukrainian
nationalists,” etc.). Within these memoirs, one can find descriptions of specific skirmishes and

battles between Polish and Soviet (Polish-Soviet) partisans and Ukrainian nationalist partisans.
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These accounts are, on the one hand, valuable sources for researchers of the Polish-Ukrainian
conflict during the Second World War, but on the other hand, they require confrontation with
other primary sources of different origins.

The aim of the paper is to analyze selected events related to the Polish-Ukrainian conflict
during World War II as described in the memoirs of participants of the Polish-Soviet partisans,
and to attempt to compare these accounts with other sources.

Particular attention will be paid to the following memaoirs:

e Kunicki Mykola “Mucha,” The History of My Partisan Units (WBH) / Pamigtnik

Muchy (Warsaw 1971);

e Warchocki Czestaw, The History of the Polish Partisan Detachment of Tadeusz

Kosciuszko (WBH) / Rzeczpospolita Partyzancka (Warsaw 1972);

e Malicki Leon, [Testimonies and Memoirs] (WBH);
e Kot Teofil, [Testimonies and Memoirs] (WBH) / Noca przez tor, Przez uroczyska

Polesia i Wotynia (Warsaw 1962);

e Bulwicki Jan, [Testimonies and Memoirs] (WBH) / W brygadzie partyzanckiej, Przez

uroczyska Polesia i Wotynia (Warsaw 1962);

e Malyszczycki Zbigniew, [Testimonies and Memoirs] (WBH) / Po obu brzegach Bugu,

Przez uroczyska Polesia i Wolynia (Warsaw 1962);

e Bartoszewicz (Bartosiewicz) Antoni, Battles at Lake Nobel (WBH) / Przez uroczyska

Polesia i Wotynia (Warsaw 1962).

Biographical Note

Oleh Razyhrayev — Professor, Doctor Habilitated, works at the Faculty of History, Political
Science and National Security at Lesya Ukrainka Volyn National University in Lutsk. His
research interests focus on the history of Ukraine and Poland in the first half of the 20th century,
particularly the police and penitentiary system in Volhynia and Eastern Galicia in 1918—1939,
the social history of Volhynia during the Great War, and the Polish-Ukrainian conflict during
World War II. Author of over 100 scholarly publications, including: Po obydva boky frontu.
Hromadski orhanizatsiyi na Volyni v roky Velykoyi vijny: 1914—1918 rr. (Lutsk 2018); Policja
Panstwowa w wojewodztwie wolynskim w okresie miedzywojennym (Warsaw 2019); Svit za
gratamy. Penitentsiarna systema na Volyni ta v Halychyni u 1918—1939 rokakh (Drohobych
2023).
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Onmner Pazurpaes

Bonuncekuil HartioHanpHUN yHiBepeuTeT iMeHi Jleci Ykpainku, Jlynpk

Ceéiduenns ma cno2adu noabCbKO-pAOAHCLKUX NAPDMU3AHIB AK 0MHCEPeno 0113 00CAI0HCEHHA

YKPAiHCbKO-noibCbK020 KOHPaikmy nio yac /Ipyzoi c6imoeoi silinu

AHoTanisa

ITix wac [pyroi cBiToBO1 BiliHKM Ha BoymHi BHOYXHYB MiKETHIUYHUI 30pOHHNN KOH(IIIKT MiX
YKpaiHIIMU Ta MOJISKAMH, SIKUM CTaB OJHUM 13 HAUTpariuyHiluX €mi3oiB B icTOpii BiIHOCHH
060X Hapozis. Moro npuuuuy, nepeGir i HACHiAKK HOYAIM T0CITiIKYBaTH GAKTHYHO Bifpasy
micoist 3aBepiueHHs BiitHN. OfHak 11e BindyBanocs nepeBakHo 3a mexkamu [THP ta CPCP, amxe
B KomyHicTUuHil [Tonpiii Ta paasHcbkilt YkpaiHi sl Tema 3 pi3HUX MPUYMH TPUBAIUHN Yac
3aMoOBUyBajacs abo IMojaBaiacs «HaA3BHUAiHO oOepexkHoy». [licis mamiHHS KOMYHI3MY B
[Tonpmii Ta MPOTOJIOMIEHHS HE3AJICKHOCTI YKpaiHM iCTOPHKM 000X KpaiH po3modYaid HOBI
JIOCITIDKEHHS 1€l IpoOJIeMaTHKH, X04a MO Ha Oararo i acreKTiB 1 JOCi 3aJMIIal0ThCs
PI3HUMHU.

Cepen marepianiB BiilickkoBoro icropuanoro 61opo y Baprasi 30epiraerbest pon mif
Ha3BOo0 «Pyx Omnopy», IKMil MICTUTB CBITYEHHS Ta CIIOTa/I YIaCHHUKIB MOJILCHKO-PAITHCHKOTO
HapTU3aHCHKOTO PyXy, 110 1isB Ha BomuHi i [Tomniccei mig yac HiMenbkoi okynaii (1941-1944).
Jo nHux wHanexarp cnoraan Mukomn Kynuinekoro («Myxa»), YecnmaBa Bapxorpkoro,
Brnonzimexxa KomiiikoBcbkoro, Jleona Mamimekoro, FOzeda Kypistu, FOzeda Cobecsika,
BaunaBa Kunimamescbkoro, Po6epra Caranoscbkoro, Teogina Kora, flna BynbBuipkoro ta
Oaratbox iHMMX. YacTuHa 1MX MarepiaiiB Oyna omyOniKoBaHa B OKPEMHMX YHM KOJIEKTUBHHUX
BuJaHHAX y 1960-1970-x pokax.

CBiJueHHs Ta CIOTa/li YYaCHUKIB MOJIBCHKOTO 1 PaAsIHCHKOTO (TI0JICHKO-PAITHCHKOTO)
MU MICTATH LiKaBy 1H(QOpMaLilo, 30KpeMa Ipo MOTUBH BCTYITy IIUX OC10 10 paJsiHChKOL
MapTU3aHKH, PO CKJIaJ OKPEMHUX MapTU3aHCHKHUX 3arOHIB, @ TAKOXK MPO Mepedir 60HOBUX i 1
OCHOBHI HaIllpsIMU AisTBHOCTI — OOpOTHOY MPOTH HIMEIbKUX OKYNaHTiB y 1941-1944 pokax.

VY nux marepiajax TakoX HasBHI BIIOMOCTI IPO aHTHUIOJILCHKY akiito YIIA Ha BonuHi.
3HayHy yBary HOpHUIIJICHO OOMOBHMM 3ITKHEHHSIM MOJBCHKOTO 1 PaAsSHCHKOTO (TIOIBCHKO-
paisIHCHKOT0) MIANUUISL 3 YKPaiHCBKUM BH3BOJIBHUM pyxoM (y Jokepenax BiH Qirypye mifg
pisuumu Ha3Bamu — YIIA, «OaHnepiBui», «OyabOiBLI», «MEIbHUKIBLI», «yKPaiHCBHKI
HAI[IOHAJIICTU» TOIIO). Y IMX CHOrajax IMOJaHO OMHCH KOHKPETHUX CYTHYOK 1 OOiB Mixk

MOJBCBKUMHU, PAISHCBKUMU (MOJBCHKO-PAJSIHCHKUMM) MapTU3aHAMHU Ta YKPaiHCHbKUMH
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HAI[IOHANICTUYHUMHU 3aroHamu. Lli cBimueHHS, 3 OmHOrO OOKY, € I[IHHUM JKEPENIOM s
JOCTITHUKIB YKPaiHCHKO-TIOJILCHKOTO KOH(IMIKTY "aciB J[pyroi cBiTOBOi BiiiHH, a 3 1HIIOTO —
NMOTPeOYIOTh 31CTABJICHHS 3 THIIIMMHU JKEPEITaMH Pi3HOTO IMOXOKEHHS.

MeTor0 [10TMOBiZI € aHalli3 OKPEeMUX MOJid, MOB’SI3aHUX 3 YKPAIHCHKO-MOJbCHKUM
KOH(miKTOM y poku Jlpyroi cBiTOBOI BiliHM, ONMMCAHHMX y CHOTaJaxX YYaCHUKIB MOJIbCHKO-
PaASTHCHKOTO MAPTH3aHCHKOTO PyXY, Ta CIIPo0a MOPIBHSATH IIi BIIOMOCTI 3 1HIIMMH JKEPEIIaMHU.

Oco6nuBy yBary Oyzie NPpUIiIJICHO TAKUM CIIOTaIaM:

e  Muxkona Kynunekuii «Myxay, [cTopis moix napruzancekux 3aroniB (WBH) / Pamietnik

Muchy (Bapmaa, 1971);

e Uecnap Bapxonpkuii, IcTopis MONbCHKOTO MAapTH3aHCHKOTO 3aroHy iMmeHi Taneyina

Koctiomka (WBH) / Rzeczpospolita Partyzancka (Bapimasa, 1972);

o Jleon Maminpkuii, [CBiguenns i cnoraau]| (WBH);
e Teodin Kor, [Ceiguenns i cnoragu] (WBH) / Noca przez tor, Przez uroczyska Polesia i

Wotynia (Bapmasa, 1962);

e Slu byneBunpkui, [CBiguenss i cnoraau] (WBH) / W brygadzie partyzanckiej, Przez

uroczyska Polesia i Wotynia (Bapmaga, 1962);

e 306irHeB Manumuunnbkuii, [Ceiguenns i crnoragu| (WBH) / Po obu brzegach Bugu,

Przez uroczyska Polesia i Wotynia (Bapimaga, 1962);

e Amnroni baproceBuu (baproceBuu), boi 611st o3epa HoGens (WBH) / Przez uroczyska

Polesia i Wotynia (Bapmaga, 1962).

Biorpadiuna nosinka

Omner PasurpaeB — mpocdecop, TOKTOp rabuTiTOBaHUM, MHpaloe Ha QakylbTeTi iCTopii,
HOJIITOJIOTIT Ta HAaLlIOHAJIbHOI Oe3neKH BoaMHChKOro HalliloHaJIbHOTO yHiBepcUTeTy iMeHi Jleci
Vipaiuku y JIytpky. Foro HaykoBi iHTepecH 30cepekeHi HaBKoo ictopii Yikpaitu ta ITombiti
nepioi nonoBuHU XX CT., 30KpeMa 1cTopii Moilii Ta NeHITeHL1apHoi cucTeMu Ha BonuHi iy
Cxinniit I'anuunni B 1918—-1939 pp., conianbHoi icropii Bonusi yacis Ileprioi cBiToBoi BiitHH,
YKpaiHChKO-IIOJIbCHKOTO KOH(ITIKTY Tij yac J[pyroi cBiToBOi BiiiHU. ABTOp moHay 100 HayKoBUX
myOikaiii, 30kpema KHur: [lo obudsa 6oxu gponmy. I pomadcoxi opeanizayii na Bonuni 6
poku Benuxoi sitinu: 1914—1918 (Jlyuwk, 2018); Policia Panstwowa w wojewddztwie
wolynskim w okresie migdzywojennym (Bapmaga, 2019); Ceim 3a tpamamu. [lenimenyiapna

cucmema Ha Bonuni ma 6 Ianuuuni y 1918—1939 poxax (Aporobuy, 2023).
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Victor Shadurski

Uniwersytet Wroctawski

Wydarzenia Il wojny swiatowej w propagandzie bialoruskiego rezimu autorytarnego po

2020 roku

Streszczenie

Brutalne stlumienie masowych protestow w 2020 r., stanowigce realne zagrozenie dla
rzadzacego rezimu, przyspieszylo jego upadek w kierunku metod totalitarnych. Aby utrzymacé
wladze, oprocz ciaglych represji, dyktatura stosowala wyrafinowang propagande, w tym
uciekatla si¢ do agresywnej polityki historycznej. Wtadca ogtosil rok 2021 Rokiem Jednosci
Narodowej, a rok 2022 Rokiem Pamigci Historycznej. Propaganda dyktatorskiego rezimu w
najbardziej cyniczny sposob zmienita podejscie do interpretacji wydarzen II wojny §wiatowe;.
Jej gtownym celem bylo uksztattowanie w opinii publicznej przekonania, ze zwolennicy reform
demokratycznych we wspodlczesnej Bialorusi sa duchowymi spadkobiercami kolaborantow
okupacji nazistowskiej. Sasiednia Polska, ktora wspierata demokratyczne sity Biatorusi 1
przyjeta setki tysigcy Bialorusindéw, zostata falszywie oskarzona i pozostaje wrogiem narodu
biatoruskiego.

Ideologicznym rdzeniem agresywnej polityki historycznej rzadzacego rezimu stata si¢
koncepcja ,,ludobdjstwa narodu biatoruskiego w czasie Wielkiej Wojny Ojczyzniane;j”, ktorej
opracowanie powierzono osobiscie tzw. Prokuraturze Generalnej Republiki Bialorusi 1 jej
szefowi, Andrejowi Szwiedowi. Szwied 1 jego wspoOlpracownicy rozpoczeli energiczng
kampanig, w tym publikacyjna, przeznaczajac na nig znaczne $rodki. W 2023 r. ,,prokuratorzy”
wydali ogromny naklad podrgcznika Ludobdjstwo narodu bialoruskiego w czasie Wielkiej
Wojny Ojczyznianej, ktory ukazal si¢ w trzech wersjach (dla ucznidéw klas 1-4, 5-9 1 10-11).

Nie planowano jednak wprowadzenia do programu nauczania odrebnego przedmiotu
ani przedmiotu fakultatywnego na ten temat. Publikacja, dostosowana do roznych grup
wiekowych, zostala zalecona do obowigzkowego wlaczenia do nauczania réznych
przedmiotow oraz do pozalekcyjnych prac propagandowych.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne publikacje przygotowano dla oséb w réznym wieku i o
roznym profilu zawodowym. Materialy dotyczace ,Jludobdjstwa narodu biatoruskiego”,
przygotowane bez niezbednej recenzji naukowej, byly wykorzystywane na zlecenie podczas
tzw. spotkan informacyjnych w szkotach oraz dni informacyjnych we wszystkich instytucjach

publicznych 1 prywatnych.
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W najogolniejszej formie ,,nowe podejScia” do badan nad historia narodu
charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:

1. Dokonywaniem paraleli miedzy nazistami a protestujgcymi przeciwko fatszowaniu
wynikéw wyborow prezydenckich w 2020 roku. Gléwnym argumentem jest wykorzystywanie
przez przeciwnikow Lukaszenki historycznego hasta ,,Niech zyje Bialorus” oraz symboli
narodowych (biato-czerwono-biatej flagi i herbu Pogoni), ktore byly uzywane przez lokalnych
kolaborantéw podczas okupacji niemieckie;j.

2. W ramach koncepcji ludobdjstwa ujawnita si¢ wyrazna tendencja do zawyzania
liczby wczesniej uznanych ofiar okupacji. W grudniu 2024 r. prokuratorzy ogtosili, ze w
kompleksie obozéw zaglady Tro$cieniec ofiarami okupantow padto 546 000 os6b. Wczesniej
szacowano, ze w tym obozie zaglady zgingto 206 500 wigznidw. Zamiast rzetelnej dyskusji,
»howe dane” sg rozpowszechniane srodkami administracyjnymi, a krytyczna dyskusja na ich
temat na Biatorusi jest skutecznie zakazana. Potencjalni krytycy podlegaja sankcjom karnym.

3. Powrdt do starej sowieckiej koncepcji niepodzielnosci ofiar poniesionych przez nardd
radziecki. Oznacza to, ze narracje o ludobdjstwie narodu bialoruskiego nie zawsze
uwzgledniaja zaglade Zydow (wydarzenia Holokaustu).

4. Demonizacja dziatan Armii Krajowej na Bialorusi, niezaleznie od okresu, miejsca,
0sO6b czy znanych faktéw historycznych. Powszechne przedstawianie oddzialdow Armii
Krajowej jako kolaborantow nazistowskich, ktorzy dopuscili si¢ zbrodni wylacznie na
miejscowej ludnosci biatoruskie;.

5. Podporzadkowanie oficjalnej biatoruskiej interpretacji historii podejSciu
rosyjskiemu, realizowane poprzez tworzenie ujednoliconych podrecznikéw historii dla szkot 1
uniwersytetow na Biatorusi i w Rosji.

6. Zakaz krytyki pojecia ludobdjstwa, a takze ,,nowych faktoéw” zaprezentowane przez
grupe Andrieja Szweda. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za negowanie ludobojstwa
narodu biatoruskiego.

Agresywna polityka historyczna prowadzona na Biatorusi stanowi zagrozenie nie tylko
dla ludnos$ci Biatorusi, ale takze dla mieszkancow, a co najmniej krajow sasiednich. Tylko
dzigki wspdlnym wysitkom niezaleznych biatoruskich historykow i ich zagranicznych kolegéw

mozemy skutecznie przeciwdziata¢ temu razgcemu wypaczaniu historii w celach politycznych.

Biogram
Victor Shadurski — niezalezny bialoruski badacz mieszkajacy w Polsce i wspdlpracujacy z

Uniwersytetem Wroctawskim (Polska) oraz Uniwersytetem w Warwick (Wielka Brytania).
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Obecnie jest stypendysta programu Unii Europejskiej ,,EU4Belarus-SALT II”. W marcu 2021
r. zostal odwotany ze stanowiska dziekana 1 profesora Wydzialu Stosunkow
Miedzynarodowych Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego ze wzgledu na swoja
dziatalno$¢ naukowa i publiczng. Na zaproszenie uniwersytetow w Niemczech, Polsce i
Wielkiej Brytanii kontynuowat aktywna dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczng. Jego obecne
zainteresowania badawcze obejmuja badanie natury autorytaryzmu, jego czynnikow
napedzajacych 1 perspektyw na Biatorusi. Zajmuje si¢ roéwniez teorig i historig stosunkow
miedzynarodowych, biatoruska polityka zagraniczng i wewnetrzng oraz kulturalng polityka
zagraniczng panstw europejskich. Jest autorem ponad 200 publikacji naukowych, w tym
monografii Narodziny biatoruskiego Lewiatana. Biatorus: Od republiki parlamentarnej do

rezimu autorytarnego (1990—1996), Biatystok: Komunikat, 2024.
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Victor Shadurski

University of Wroctaw

The Events of World War Il in the Propaganda of the Belarusian Authoritarian Regime after
2020

Abstract

The brutal suppression of mass protests in 2020, which posed a real threat to the ruling regime,
accelerated its slide toward totalitarian methods. To maintain power, the dictatorship, in
addition to ongoing repression, employed sophisticated propaganda, including an increasingly
aggressive historical policy. The ruler declared 2021 the Year of National Unity and 2022 the
Year of Historical Memory. The propaganda of the dictatorial regime cynically redefined the
interpretation of World War II events. Its main goal was to convince the public that supporters
of democratic reform in contemporary Belarus were the spiritual heirs of Nazi collaborators.
Neighboring Poland, which supported Belarusian democratic forces and hosted hundreds of
thousands of Belarusians, was falsely accused and remains portrayed as an enemy of the
Belarusian people.

At the ideological core of this aggressive historical policy lies the concept of the
“genocide of the Belarusian people during the Great Patriotic War,” the development of which
was personally assigned to the so-called Prosecutor General’s Office of the Republic of Belarus
and its head, Andrei Shved. Shved and his associates launched an energetic campaign—
including a publishing initiative—funded with substantial resources. In 2023, the “prosecutors”
released a massive print run of the textbook Genocide of the Belarusian People during the Great
Patriotic War, published in three versions (for grades 1-4, 5-9, and 10-11).

However, there were no plans to introduce a separate or elective school subject on this
topic. Instead, the publication—adapted for different age groups—was recommended for
compulsory inclusion across various subjects and in extracurricular propaganda work. Similar
materials were also prepared for people of different ages and professional backgrounds. The
“genocide of the Belarusian people” materials, produced without proper scholarly review, were
widely used during so-called information sessions in schools and information days in all public
and private institutions.

In general terms, the regime’s “new approaches” to national history are characterized

by the following features:
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Drawing parallels between Nazi perpetrators and protesters who opposed the
falsification of the 2020 presidential election results. The main argument is that Lukashenka’s
opponents used the historic slogan “Long Live Belarus” and national symbols (the white-red-
white flag and the Pahonia coat of arms), which were also employed by local collaborators
during the German occupation.

Within the “genocide” concept, there is a clear tendency to inflate previously recognized
numbers of occupation victims. In December 2024, prosecutors announced that 546,000 people
perished in the Trostenets death camp complex—up from the earlier estimate of 206,500.
Instead of encouraging scholarly debate, these “new figures” are imposed administratively,
while critical discussion of them in Belarus is strictly prohibited. Potential critics face criminal
penalties.

A return to the old Soviet notion of the indivisibility of “the victims of the Soviet
people.” This means that narratives about the “genocide of the Belarusian people” often omit
the extermination of Jews—the events of the Holocaust.

Demonization of the Home Army (Armia Krajowa) in Belarus, regardless of time, place,
individuals involved, or known historical facts. Home Army units are commonly depicted as
Nazi collaborators guilty of crimes exclusively against the local Belarusian population.

Subordination of the official Belarusian interpretation of history to the Russian
approach, implemented through the creation of unified history textbooks for schools and
universities in Belarus and Russia.

A ban on criticizing the concept of “genocide” or questioning the “new facts” presented
by Andrei Shved’s group. Criminal liability has been introduced for denying the so-called
genocide of the Belarusian people.

The aggressive historical policy pursued in Belarus poses a threat not only to its own
citizens but also to the inhabitants of neighboring countries. Only through the joint efforts of
independent Belarusian historians and their international colleagues can this blatant political

distortion of history be effectively countered.

Biographical Note

Victor Shadurski is an independent Belarusian scholar residing in Poland and affiliated with the
University of Wroctaw (Poland) and the University of Warwick (United Kingdom). He is
currently a fellow of the European Union’s EU4Belarus—SALT II program. In March 2021, he
was dismissed from his position as Dean and Professor of the Faculty of International Relations

at Belarusian State University due to his scholarly and public activities. At the invitation of
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universities in Germany, Poland, and the United Kingdom, he has continued his academic and
teaching work. His current research interests include the study of the nature of authoritarianism,
its driving forces, and its prospects in Belarus. He also focuses on the theory and history of
international relations, Belarusian domestic and foreign policy, and the cultural diplomacy of
European states. He is the author of more than 200 scholarly publications, including the
monograph Narodziny biatoruskiego Lewiatana. Biatorus: Od republiki parlamentarnej do
rezimu autorytarnego (1990-1996) [The Birth of the Belarusian Leviathan: Belarus from a
Parliamentary Republic to an Authoritarian Regime (1990-1996)], Biatystok: Komunikat,
2024.
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Buxrop Ilanypckuii

BpounaBckuil yHUBEpCUTET

Cobvimus emopoit mupoeoii 60lHbL 8 NPONAZAHOE DEIOPYCCKO20 AGMOPUMAPHO20 PEHCUMA

nocae 2020 2.

Pe3rome

’Kectokoe nmomasieHrne MaccoBbIX MpoTtecToB B 2020 T., KOTOpBIE MPEICTABISIN PEATBHYIO
yIpo3y MpaBsIleMy PEeKUMY, YCHIMIO €ro JAErpajalliio B CTOPOHY TOTAJIUTAPHBIX METOJIOB.
st coxpaHeHusi CBOEH BJIACTH, HapsAy C HEMPEKPAlIAIONIMMUCS PENPECCUsIMU, TUKTATypa
MCIOJIb30BajIa U30MIPEHHYIO MPOIarany, BKIIouas oopaiieHle K arpecCCUBHOM UCTOPHUECKON
nosmtuke. [IpaButens o0bsBua 2021 rox ['ogoM HanuoHanbHOTO enuHCTBa, a 2022 rom —
['omoM ncTopUuecKoOi maMsITH.

Hambonee muHWUYHO TpomnaraHjga JAWKTATOPCKOTO pPEKUMA H3MEHHIIA TOIXOIBI K
HHTEpIpeTanuu coObITuii BTOpoit MUpOBO# BOKHBI. MX TJIaBHOW IENIBIO CTaj0 CTPEMIICHUE
chopMUpOBaTh IIUPOKOE MHEHHE HACENEHUS O TOM, YTO CTOPOHHUKH JIEMOKPATHUYECKUX
npeoOpa3oBaHuii B COBpeMeHHOM bemapycu SBISIOTCS AyXOBHBIMH — HACJICTHUKAMHU
KOJUTA0OPAIIMOHUCTOB Ieproja HanucTtckod okkymamuu. Cocenmneir [lombire, koTtopas
noJiJiepKana JeMoKpaTuieckue cuibl bermapycu u npuHsiia y cedst COTHH ThICSIU Oenapycos,
OBUTM TpenbsBICHBI (DaNbIIMBBIE MPETEH3UH B TOM, YTO OHA ObLIa U OCTAe€TCs Bparom
0eapyccKoro Hapoa.

NneonornyeckuM CTEp)KHEM arpeCCUBHOM HMCTOPUYECKOW TMOTUTHKUA TIPABSIIETO
peKHMa cTajia KOHIIETIUS «TeHOIKIa OenapyccKkoro Hapoa B rojisl Benukoit OtedecTBeHHOM
BOIHBI», pa3paboTka KOTOpPOil ObUIa MOpy4YeHa Tak Ha3blBaeMoOil | eHepanbHOU MpoKypaType
Pecniy6nuku benapych u nuaHo ee pykoBogutento Anapero [lIseny. [lIBex u ero noMomHuku
pa3BepHyJIU OYpHYIO JAESITEIbHOCTh, B TOM 4YHCJE IyOJIMKallMOHHYIO, HAIpaBUB Ha Hee
3HauuTeNbHble pecypchbl. B 2023 r. «IpoKypopbl» H3ajdd OTPOMHBIM THPAXOM YUYEOHMK
«"enounn Gemapycckoro Hapoaa B roabl Bemukoit OTedecTBEHHONW BOWMHBD), KOTOPBIN OBLT
u3/1aH B Tpéx Bepcusix (s yuammxesa 1-4, 5-9 u 10—-11 kmaccos).

[Ipu 3TOM peup He mIa O BBEICHHUH B IIKOJBHYIO MPOTPAMMy OTIAEIHHOTO MpeaIMeTa
uiu GakyIbTaTUBA 0 3TOM Teme. M3nanue, aganTupoBaHHOE TSl pa3HBIX BO3PACTHBIX TPYII,
OBLIIO pEeKOMEHI0BAHO K 0053aTeIbHOMY BKJIFOUEHHIO B MPEMOJaBAHUE PA3TMUHBIX IPEAMETOB,

BEJICHHUIO BHEKJIACCHOM HpOHaFaH,[[HCTCKOf/'I paGOTBI.
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Crnenyer OTMETHTH, YTO aHAJOTMYHBIC W3JaHMUA OBUIM TOATOTOBIICHBI IS JIIOJEH
pa3HbIX Bo3pacToB u mpodeccuii. [loaroroBiaeHnpie 6€3 HEOOXOAMMON HAYYHON IKCIIEPTU3HI
MaTepuaibl O «TeHOLUIEe OeNOPYyCCKOro Hapoja» B MPUKA3HOM MOPSAKE HCIOJIb30BAIUCh
BOBpEMsI TaK Ha3bIBaA€MbIX HH()OPMALIMOHHBIX COOpaHUi B MIKOJIaX U HH(GOPMAIIMOHHBIX THEH
BO BCEX I'OCY/IapCTBEHHBIX U YACTHBIX YUPEKICHUAX.

B nanbonee 0000IIEHHOM BHUIE «HOBBIE MOAXOABD K HM3YUYCHHUIO HAIMOHAIBHOMN
HCTOPUM XapaKTEPU3YIOTCS CIETYOLIUM:

1. IlpoBenenue napamienei MeXay TMTIAEPOBLAMHU U YYACTHUKAMU [TPOTECTOB MPOTUB
danbcuduranuy pe3yabTaTOB Mpe3uaeHTCKUX BbiOOpoB 2020 roma. B kavecTBe riaBHOTO
apryMeHTa YTBEpXKIACTCS HCIIOJIb30BAHME NPOTUBHUKAMH JIyKalIeHKO HCTOPHUYECKOIO
cnorana «KpiBe benapycb» 1 HallMOHAIBHBIX CUMBOJIOB (Oem0-KkpacHo-0enoro (iara u repda
«IToroHs»), KOTOpBIE UCIOIB30BATIMCH MECTHBIMU KOJJIA0OPAIIMIOHUCTAMH B T'OJIbI HEMEIKOI
OKKYyIaI1H.

2. B paMkax KOHIENIMM I€HOLKJA OTYETIMBO MPOSBUIACH TEHICHIMS 3aBBILLICHUS
KOJIMYECTBA pPaHEE IMPU3HAHHBIX >KEPTB OKKymauuu. Tak, MpeACTaBUTENIM IIPOKYpaTypbl B
nexadbpe 2024 r. 3asBUIM O TOM, YTO KEPTBaMU OKKYIIAaHTOB Ha TEPPUTOPUHU KOMILIEKCA
narepeit "Tpoctenen" cranu 546 Thic. yenoBek. Panee mpuHATO ObUIO CUMTATH, YTO JAHHBII
jarepb cMeptu yHec sxu3Hu 206,5 Thic. y3HUKOB. BMeCTO TIatensHOro o0CyKIeHUs «HOBBIE
JAHHBIE» PACIpPOCTPAHAIOTCA AJAMMHHUCTPAaTHUBHBIMHM METOAAMM, a MX KPUTHUECKOE
oOcyxnenue BHyTpUu benmapycu monBeprayto QgaxtuueckoMmy 3ampery. s moTeHIMaIbHbIX
KPUTHKOB IPEyCMaTPUBAECTCS YTOJIOBHOE HAaKa3aHNUE.

3. BosBparieHue k cTapoil COBETCKOM KOHIIEMIUU O HEAETUMOCTU KEpPTB, KOTOpPbIE
MIOHEC COBETCKMI Hapoa. DTO 03HAayaeT, 4TO HappaTUBHI O TeHoLu e OenapyccKoro Hapojia He
BCETrJa BKJIIOYAIOT B ce0sl TeMy 00 YHUUTOKEHHH €BpeeB (COOBITHS X0JI0KOCTA).

4. lemonuszanus neiicteuii Apmun KpaiioBoil B benapycu He3aBHUCHMO OT Iepuona,
MecTa, JUYHOCTEM M H3BECTHBIX HMCTOpUuYecKUX QakToB. OOmiee H300pa’keHUE MOIBCKUX
dbopmupoBannii Apmun KpaitoBoii kak MOCOOHUKOB HAIIMCTOB, COBEPINABIINX MPECTYTUICHUS
UCKJTIOUUTENIFHO IPOTUB MECTHOTO O€JIapyCCKOTO HaCEJIeHHUS.

5. Nomuunenue oduuuanpsHOW Oenapyccko TPAaKTOBKM MCTOPHH POCCHUHCKOMY
MOJXOy, YTO PEaTU3yeTcs] B CO3/IaHUU €IUHBIX y4eOHMKOB HCTOPUHU JUIsl IIKOJ U BY30B
benmapycu u Poccun.

6. 3anpeT Ha KPUTUKY MOHATHS FC€HOIM/IA, & TAKXKE «HOBBIX (DAKTOBY, MPEICTaBIEHHBIX
KapaTeJIbHBIMM OpraHaMy. BBeneHne yrojaoBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a OTPULIAHME T'EHOLUIA

0eIopyccKoro Hapoa.
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IIpoBonumass B benapycu arpeccuBHas HCTOpPUYECKas IIOJUTHKA IIPEICTABIISACT
OIIaCHOCTb HE TOJIBKO U1 HaceeHus benapycu, HO U U1 )KATENIEH, U KAK MUHUMYM, COCETHUX
CTpaH. YCIEWHO HPOTHBOCTOSATh IPyOOMY HCKa)KEHUIO HUCTOPUU B MOJIMTUYECKHUX LEJSIX
MOYKHO JIMIIb OOIIMMHU YCHJIMSIMU HE3aBUCUMBIX O€lapyCCKMX MCTOPHKOB U MX 3apyOeKHBIX

KOJLJICT.

Bisrpagiunas naBeaka

Buxrop lagypckuiit — He3aBUCUMBIN O€TTOPYCCKHIA UCCIIeI0BaTENb, MpoXkuBaromuii B [Tombne
u corpynHunyarommii ¢ BpommaBckum (ITomema) u  Yopukckum (BenmukoOpuranus)
yHUBepcUTeTaMu. B HacTosiiee BpeMs OH SIBJISIETCS CTUIIEHIMaTOM NporpamMmbl EBporieiickoro
coro3a «EU4Belarus-SALT II». B mapte 2021 roga o Obu1 YBOJIEH OT AOJDKHOCTH JEKaHa U
npodeccopa (akynbreTa MEXIYHApOAHBIX OTHOIIEHUI benopycckoro rocynapcTBeHHOIO
YHUBEpPCUTETAa B CBS3M C €ro HayyHOM U oOmecTBeHHOW mnosunuei. Ilo mpurmamenuro
yHuBepcuteToB ['epmanuu, [lonbmun n BenukoOputanun npoJoinKuil akTUBHYIO HAYYHYIO U
NEAArornYecKyro eATeNbHOCTh. B Hacrosiiee BpeMss €ro OCHOBHBIM HayYHBIM HHTEPECOM
ABJIAETCS U3y4YECHUE IIPUPOJIbI AaBTOPUTAPU3MA, €0 JABWKYIIUX CHJI U IIepcieKkTuB B benapycu.
OH Takxke 3aHMMaeTcs TEOpUed M HUCTOPUEH MEXIyHapOJHBIX OTHOLIEHUH, BHELIHEH U
BHYTPEHHEN MOJUTUKON benapycu, a Takke KyJIbTypHON BHEIIHEH IMOJIUTUKON €BPOIIEHCKUX
cTpad. ABtop Ooznee 200 HayuHBIX MyOJMKalMii, B TOM uucie MoHorpapuu Poowcoenue
benopycckozo Jlesuaghana. benapyco: om napiramenmckou pecnyOnuku K agmopumapHomy

peacumy (1990—-1996 22.). benoctox: Komynukar, 2024.
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Lwowski Narorowy Uniwersytet imienia Iwana Franki

Dyskusje o kolonialmym stanowisku Ukrainy w ZSRR we wspolczesnej ukrainskiej

historiografii

Streszczenie

Agresja Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie, wojna rosyjsko-ukrainska oraz jej
ideologiczne uzasadnienie czynnikami historycznymi ,,ruskiego miru” w najwyzszym stopniu
zaktualizowaly dawna dyskusje spoleczno-polityczng i naukowa wokot kwestii sytuacji
Ukrainy 1 Ukraincéw w skladzie imperium rosyjskiego, a przede wszystkim komunistycznego
ZSRR. Poglady na temat zniewolonego stanu narodu ukrainskiego staly si¢ aktualne juz w XIX
w., w okresie formowania si¢ idei ukrainskiej i ruchu narodowego. Juz wtedy w tworczosci i
publikacjach Tarasa Szewczenki, Mychajta Drahomanowa podkreslano poddancze potozenie
Ukraincéw w imperium Romanowow, a sam termin ,,kolonializm” w odniesieniu do Ukrainy
w ramach imperium rosyjskiego ukrainscy dziatacze zaczeli stosowac juz na poczatku XX w.
(Iwan Franko, Mychajto Hruszewski, Mykota Michnowski, Serhij Jefremow, Dmytro Doncow
11in.), gdy kwestia ukrainska weszta w sfere realizacji polityczne;.

Kleska ruchu narodowego w latach 1917-1921 doprowadzita do kolejnego ,,podziatu
Ukrainy” miedzy nowych pretendentow do ziem ukrainskich oraz do glebokiego kryzysu
moralno-politycznego catego ruchu, ktory znalazt si¢ pod presja struktur sitowych kilku panstw
1 zostal wypchniety na emigracje. Jednakze gtowna cze¢§¢ Ukraincow znalazla sie¢ w sktadzie
komunistycznego ZSRR, gdzie — jak dzi§ stwierdza historiografia — skrystalizowata sie
faktycznie rosyjska polityka imperialna wobec podbitych narodow w powloce totalitarnego
»komunipanstwa” (Stanistaw Kulczycki), kontynuujacego ttumienie Zycia narodowego w imi¢
stworzenia jednolitego ,,narodu radzieckiego” na bazie rosyjskiej. Do konca istnienia ZSRR o
zniewolonym stanie Ukraincow 1 Ukrainy w imperiach rosyjskim i bolszewickim pisali jedynie
badacze ukrainscy na emigracji (Roman Smal-Stocki, Dmytro Doroszenko, Iwan Lysiak-
Rudnycki), a takze nieliczni dysydenci w publicystyce podziemnej (I. Dziuba, J. BadZzo, W.
Czornowit).

Po rozpadzie ZSRR i powstaniu niepodlegtego panstwa ukrainskiego przed historykami
1 humanistami stan¢to zadanie nadania nowej oceny przeszto$ci z perspektywy podmiotowosci
narodu ukrainskiego i samej Ukrainy. Kwestia zniewolonego potozenia Ukrainy i Ukraincow

w imperium Romanowoéw, a takze Habsburgéw, nie wywotywata wigkszych sporow.
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Trudniejsza okazata si¢ natomiast sytuacja z okresleniem pozycji Ukrainy w bolszewickim
tworzeniu internacjonalnym. Na poczatek dyskusji humanistow w tym zakresie wptynety prace
badaczy emigracyjnych (I. Lysiak-Rudnycki, Stepan Welyczenko, Marko Pawlyszyn, Serhij
Plochij, Serhij Jekielczyk). Badacze ukrainscy wiaczyli si¢ do dyskusji dopiero pod koniec XX
i na poczatku XXI wieku, gdy pojawity si¢ prace naukowe i publicystyczne Jarostawa
Daszkewycza, Mykoty Riabczuka, Serhija Grabowskiego, Tamary Hundorowej, Jarostawa
Hrycaka, Stanistawa Kulczyckiego, Heorhija Kasjanowa i in. Dyskusje wywolywaty pytania o
ocen¢ udzialu Ukraincow w budowie imperium bolszewickiego, co podwazato klasyczne
modele kolonializmu i sklaniatlo do poszukiwania ,,szczegdlnych” wariantow zaleznosci
kolonialnej  Ukrainy oraz powstawania roznych modeli ,,quasi-kolonializmu”,
»ambikolonializmu”, ,.kolonializmu wewnetrznego” itp.

Agresja Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie jednoznacznie 1 wyraZnie ujawnita
imperialny charakter polityki rosyjskiej wobec Ukrainy i Ukraincow jako catosci oraz
zaostrzyta odbiér dziatan politycznych i ideologicznych pdinocnego sasiada w planie
historycznym. Ujawnily si¢ sktadniki polityki rosyjskiej, ktore pozostawaty niezmienne przez
ostatnie stulecia, maskujac si¢ pod réznym kamuflazem ,,internacjonalizmu”, ,,trojjedynego
narodu rosyjskiego” czy ,,ruskiego miru”. Coraz wigcej historykéw i humanistow dostrzega i
odkrywa w systemie spoteczno-politycznym ZSRR nierozerwalny zwigzek miedzy
totalitaryzmem a imperium, ktory mozna okresli¢ jako ,.czysty przyklad strukturalny”
(Ofeksandr Motyl). Takie podejscie zmusza do zasadniczej zmiany oceny catego okresu
dziejow Ukrainy w XX w., rozpatrujac go przez pryzmat historii postkolonialnej. Najbardziej
kompleksowo podejscie to zostato ujete w artykule podsumowujacym z 2023 r. autorstwa
Walerija Smolija i Oteksija Jasja w ,,Wiestniku NAN Ukrainy”.

Na poziomie politycznym procesy przewartosciowania przesztosci znajduja
odzwierciedlenie takze w ustawodawstwie, m.in. w ,,O$wiadczeniu Rady Najwyzszej Ukrainy
O wykorzystaniu przez rezim polityczny Federacji Rosyjskiej ideologii raszyzmu, potgpieniu
zasad 1 praktyk raszyzmu jako totalitarnych i nieludzkich” (2023). Historycy ukrainscy pracuja
nad faktograficznym potwierdzeniem kolonialnego potozenia Ukrainy w sktadzie imperiow i
panstw totalitarnych, czego §wiadectwem jest nowa synteza dziejow kraju napisana z nowych
metodologicznych pozycji —seria ,,Ukraina. Zarys dziejow”, z ktorej siedem pierwszych tomow

ukazato si¢ drukiem w latach 2021-2025. Prace w tym kierunku sg kontynuowane.
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Discussions on the Colonial Status of Ukraine in the USSR in Contemporary Ukrainian

Historiography

Abstract

The aggression of the Russian Federation against Ukraine, the Russian-Ukrainian war, and its
ideological justification through the historical concept of the “Russian world” have sharply
revived long-standing socio-political and scholarly debates concerning the situation of Ukraine
and Ukrainians within the Russian Empire and, above all, the communist USSR. Ideas about
the subjugated condition of the Ukrainian nation became relevant as early as the 19th century,
during the formation of the Ukrainian idea and national movement. Already in the works and
publications of Taras Shevchenko and Mykhailo Drahomanov, the servile position of
Ukrainians in the Romanov Empire was emphasized, and the term “colonialism” in reference
to Ukraine within the Russian Empire began to be used by Ukrainian activists at the beginning
of the 20th century (Ivan Franko, Mykhailo Hrushevsky, Mykola Mikhnovsky, Serhii
Yefremov, Dmytro Dontsov, and others), when the Ukrainian issue entered the sphere of
political realization.

The defeat of the national movement in 1917-1921 led to another “partition of Ukraine”
among new claimants to Ukrainian lands and to a deep moral and political crisis of the entire
movement, which came under pressure from the security apparatuses of several states and was
forced into emigration. However, the majority of Ukrainians found themselves within the
communist USSR, where—as historiography now recognizes—an essentially Russian imperial
policy toward subjugated nations crystallized under the guise of totalitarian “communist
lordship” (Stanistaw Kulczycki), continuing the suppression of national life in the name of
creating a unified “Soviet people” based on Russian identity. Until the end of the USSR, only
Ukrainian émigré scholars (Roman Smal-Stocki, Dmytro Doroshenko, Ivan Lysiak-Rudnytsky)
and a few dissidents in underground writings (Ivan Dziuba, Yosyp Badzo, Vyacheslav
Chornovil) wrote about the subjugated condition of Ukrainians and Ukraine within the Russian
and Bolshevik empires.

After the collapse of the USSR and the emergence of an independent Ukrainian state,
historians and humanists faced the task of reevaluating the past from the perspective of

Ukrainian national subjectivity and statehood. The issue of Ukraine’s subjugated position under
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the Romanov and Habsburg empires caused little controversy. More difficult was defining
Ukraine’s position within the Bolshevik internationalist construct. The early discussions were
influenced by the works of émigré scholars (Ivan Lysiak-Rudnytsky, Stepan Velychenko,
Marko Pavlyshyn, Serhii Plokhy, Serhii Yekelchyk). Ukrainian scholars joined the discussion
only in the late 20th and early 21st centuries, when works by Yaroslav Dashkevych, Mykola
Riabchuk, Serhii Hrabovsky, Tamara Hundorova, Yaroslav Hrytsak, Stanislav Kulchytsky,
Heorhiy Kasianov, and others appeared. The debates raised questions about Ukrainians’
participation in building the Bolshevik empire, which challenged classical models of

colonialism and encouraged the search for “special” variants of colonial dependence and for

99 ¢¢ 99 ey

various models of “quasi-colonialism,” “ambi-colonialism,” “internal colonialism,” and others.

The Russian Federation’s aggression against Ukraine has unequivocally exposed the
imperial nature of Russian policy toward Ukraine and Ukrainians as a whole and has intensified
the historical perception of Russia’s political and ideological actions. The persistent
components of Russian policy, unchanged for centuries but camouflaged under notions of

29 ¢¢

“internationalism,” “the triune Russian nation,” or “the Russian world,” have become evident.
Increasingly, historians and humanists recognize in the socio-political system of the USSR an
inseparable link between totalitarianism and empire, which can be regarded as a “pure structural
example” (Oleksandr Motyl). This approach compels a fundamental reevaluation of Ukraine’s
entire 20th-century history through the lens of postcolonial studies. The most comprehensive
formulation of this approach appears in a 2023 article by Valerii Smolii and Oleksii Yas in the
Bulletin of the National Academy of Sciences of Ukraine.

At the political level, these processes of revaluation are reflected in legislation, such as the
“Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine on the Use of the Ideology of Rashism by the
Political Regime of the Russian Federation and the Condemnation of the Principles and
Practices of Rashism as Totalitarian and Inhumane” (2023). Ukrainian historians continue to
work on factual substantiation of Ukraine’s colonial condition within imperial and totalitarian
states, as evidenced by the new synthetic history of the country written from a new

methodological perspective—the series Ukraine: An Outline of History, the first seven volumes

of which were published between 2021 and 2025. Work in this direction continues.
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Leonid Zashkilnyak — doctor of historical sciences, professor, head of the Department of
Central and Eastern Europe’s History at Ivan Franko National University of Lviv. Graduated

from Ivan Franko National University of Lviv. Researches the history of the countries of
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JleoHin 3amKiabHIK

JIbBiBCHKUMI HaLlIOHATBHUN YHIBEpcUTET iMeHi [Bana dpanka

Huckycii npo kononianvne cmanosuuie Yxkpainu 6 CPCP 6 cyuachiit ykpaincoKiil

icmopiozpaghii

Arpecis P® mnporu VYkpainu, pocilicbKko-ykpaiHCbka BiiiHa Ta i1 imeoJoriuHe OOIpyHTYBaHHS
ICTOPUYHMMHU YHHHUKAMH «PYCCKOT0 Mipa» Ha3BUYalHO aKTyasli3yBaJlO JaBHIO CyCHIIbHO-TIOIITUYHY
1 HAyKOBY JTMCKYCIIO HAaBKOJIO TUTAHHS CTAHOBUINA Y KpaiHHM Ta YKPATHIIIB B CKJIal POCIMCHKOI iMmepil
i, Hacammepen, komyHictmuHoro CPCP. Ilornmsau Ha MOHEBOJIGHHWH CTaH YKPAiHCBKOTO HapOdy
akTyamizyBanucs me B XIX cT. mix yac ¢opMyBaHHS yKpaiHCHKOT i/1€i 1 yKpaiHCHKOTO HAI[iOHAIBHOTO
pyxy. Bxxe Toai B TBopax i my6mnikamisx Tapaca [lleBuenka, Muxaiina JlparomanoBa migKpecaoBaloch
MiJHEBUIbHE CTAHOBUIIE YKpaiHIiB B immepii PomMaHOBHX, a caM TepMiH «KOJIOHIali3M» CTOCOBHO
VYkpainu B cKi1aji pociichKoi iMriepii yKpaiHChKi Jisidi MoYalid 3aCTOCOBYBATH BXKe Ha o4aTtky XX CT.
(Isar ®panko, Muxaiino ['pymeBcbkuii, Mukona MixaoBebkuii, Cepriit €ppemon, JImurpo JIOHIIOB Ta
1H.), KOJIM YKpalHChKE MUTAHHA CTAJIO B IUIOIIMHY MOJTITUYHOI peaisariii.

[Topaska ykpaiHChKOT0 HalioHaabHOTO pyXy B 1917-1921 pokax mpusBena 10 4eproBoro «moaity
VYkpainn» Mi>k HOBUMH IPETEH/ICHTaAMU Ha YKPaiHCHKi 3eMIIi 1 TIIMO0KOI MOPaIbHO-TIOJIITHYHOI KPU3H
BCHOTO YKPaiHCHKOTO HAIiOHAJILHOTO PYXY, SIKAH ONMWHUBCS ITiJI TPECOM CHIIOBHUX CTPYKTYp KiJIBKOX
nepxaB 1 OyB BUTICHeHHIl B emirpauito. IIpoTe, rojoBHa yacTuHa yKpaiHIIB ONUHMJIACS B CKIAJl
komyHictuuHoro CPCP, ne, sik cborojHi cTBep/uKye icTopiorpadis, ckpucraiizyBanacs (pakTUIHO
pociiicbka iMIepchbka MOJIITHKA HI0J0 MiIKOPEHUX Haliil B 00O0JIOHIII TOTANITAPHOI KKOMYHOJEPKABU»
(CranicnaB Kynbuunipkuii), sika IpoJOBKyBajla MPUIYLIEHHS HAlllOHAJILHOTO UTTS HapoAiB B 1M’
CTBOPEHHS €JIMHOTO «pPaJiHCBKOTO Hapoay» Ha 06a3i pociiicbkoro. [lo kinug icHyBanHs CPCP mpo
IiHEBUIbHE CTAHOBHMIIE YKpATHIIIB 1 YKpaiHu B POCIHCHKiHM 1 OUIBIIOBUIIBKINA IMIIEPISX MUCATIH TUIBKU
yKpaiHCchKi gochiaHuku B aiacriopi (Poman Cwmane-Cronpkuid, JMutpo Jlopomenko, IBan Jlucsxk-
Pynuunpkuii), a Takoxx okpemi AuCHACHTH B mianuibHikd myOmimuctuii (I. JI3i06a, FO. bagsso, B.
YopHoBin).

[Ticna posnagy CPCP i yTBOpeHHs He3alexkHOi YKpaiHCBKOI JepXaBH Nepesa ICTOpUKaMH 1
TryMaHITapisiMH IOCTAJIO 3aBAAHHS JaTH HOBY OL[IHKY MUHYJIOMY 3 IO3ULIN Cy0’€KTHOCTI YKPaiHChKOTO
Hapo#y 1 Ykpainu. [IutanHs niAHEBUILHOTO CTAaHOBUIIA Y KpaiHU Ta YKpaiHLiB B imnepii PoManoBux ta
it ['abcOypriB He BUKIMKAIO OCOOMMBHUX cynepeyHocTteid. HaToMicTh ckiajHimow Oyna cutyamis 3
BU3HAYECHHSIM CTAHOBHUIIA YKpaiHU B OUIBIIOBUIILKOMY IHTEpHAI[IOHAIBHOMY yTBOpeHHI. Ha modaTok
IUCKYyCii TyMaHITapiiB 3 LbOr0 MNHTAaHHA BIUIMHYJIM Mpami aiacnopHux nochinuHukiB (I.JIucsk-

Pyauunpbkuii, Crenan Bennuenko, Mapko [lasnummn, Cepriit [Inoxii, Cepriit €kenpunk). YKpaiHChKI
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JOCITITHUKH BKJIIOYUIIMCH B JUCKYCIIO TITLKH HAMPHUKIHIN XX CT. 1 Ha mo4aTky XXI CT., KOiu 3’ IBUITHCH
HayKoBi 1 myOminuctuuHi pobdotu fpocnaa JlamkeBuua, Mukonu Ps6uyka, Cepriii I'paboBcbkoro,
Tamapu I'ynmopoBoi, fpocnaBa I'punaka, CranicnaBa Kympummbkoro, I'eopris KacesiHoBa Ta iH.).
Jluckycii BUKJIIMKAIM MATAHHS OI[IHKUA Y4YacTl YKpaiHIiB y OyIIBHHITBI OLTBIIOBUIILKOI iMIIEpii, 110
MIIBAKYBAJIO KJIACHYHI MOJEJI KOJOHIai3My 1 CHOHYKaJIO J0 TOIIYKIB «OCOOJMBHUX» BapiaHTIB
KOJIOHIAJIbHOI ~ 3aJIKHOCTI  YKpaiHW 1 TIOCTaHHA PI3HUX MOJENEH  «KBa3i-KOJOHIAII3ZMY»,
«aMOIKOJIOHIAI3MY», «BHYTPIIIHBOTO KOJIOHIAII3Mi» TOIIO.

Arpecis P® npotu Ykpainu sAckpaBo 1 0JHO3HAYHO MPOSBHIIA IMIIEPCHKUN XapaKTep POCIMChKOI
MOJTITHKY IIOA0 YKpaiHU Ta YKPATHIIB B IIIJIOMY 1 3aroCTpHJia CIIPUUHSTTS MOJITHYHHUX Ta 171€0JIOTTYHUX
3ax0JiB MIBHIYHOTO Cyciga B iCTOpUYHOMY IuTaHi. Po3kpuimcs ckiagoBi pOCIHCHKOI MOMITHUKH, SIKi
3aJMIIAINCS HE3MIHHUMH BIIPOAOBXK KUTPKOX OCTaHHIX CTOJITh W MacKyBaJUCS IIiJ] PI3HUM
KaMy(IsHKOM «IHTEpHAIIOHATII3MY», K TPHEIMHOTO PYCCKOTO HApOAa» UM «PyccKoro Mipay. Bee Ouibiie
ICTOPUKIB 1 TyMaHITapiiB BIIHAXOIATh 1 BIAKPHUBAIOTH B CyCHiIbHO-moOMiTU4HiN cuctemi CPCP
HEPO3PUBHUN 3B’S30K MK TOTATITAPU3MOM 1 IMIEpi€r0, KU MOXKHA OKPECIIOBATH SIK «YHCTUH
cTpykTypHui mpuknam (Onexcanap Motwib). Takuil miaxin 3Mylrye JOKOPIHHO 3MIHHTH OI[IHKY
BCHOTO mepiony ictopii Ykpainu B XX CTONITTI, pO3MIISIal0uu MOTO Kpi3h MPU3MY MOCTKOJIOHIaTbHOL
icTopii. HalfG11b111 KOMITTIEKCHO TaKUi MiaXijA BiToOpaskeHo B MiACyMKOBiii ctatTi 2023 poky aBTOPCTBA
Banepiss Cmomis i Omnexkcis Sca y «Bicamky HAH VYkpaimm». Ha momituunomy piBHI mporecu
MEePEOLIHKA MUHYJIOTO BIIOMBAIOTHCS M y 3aKOHOJABCTBI, 30KkpeMa B «3asiBl BepxoBHoi Pagu Ykpainu
"IIpo BUKOpHUCTaHHS MOJITUYHUM PEXKUMOM pOCichbKoi (eneparii igeonorii pammsmy, 3acyKeHHs
3acajl 1 MPaKTUK pallu3My K TOTATITApHUX 1 JTFOAMHOHEHaBUCHULBKUX'"» (2023). YKpaiHChKi ICTOPUKHU
MpaIoTh Haa (akrtorpad@iuHuM MATBEPKEHHSIM KOJIOHIAJLHOTO CTAaHOBHUINA YKpaiHU B CKJIAIl
IMIEepii 1 TOTAITAPHUX JIepKaB, CBITYEHHSIM YOTO € HOBHI CHHTE3 1CTOPIi KpaiHu, HAMCAaHUH 3 HOBUX
METOAOJIOTIYHUX MO3MLIA — cepisd «YkpaiHa. Hapucu icropii», ciM MmepuMx TOMIB SIKOTO BHHIIUIN

apykoM y 2021-2025 pokax. PoGoTta B 11boMy HanpsiMi IpoJI0BKY€ThCS.

Biorpagiuna nosinka

JleoHin 3amKiIbHSAK — JOKTOP ICTOPUYHHUX HAyK, Ipodecop, 3aBiayBau kadenpu ictopii LlenTpanpHoi
ta CxigHoi €Bpomu JIbBIBCBKOTO HAaIlIOHAJIBHOTO YHiBepcuTeTy iMmeHi IBana ®panka. 3akiHUuB
JIbBiBCHKMIT HaIlIOHATBHUH yHIBepcUTET iIMeHI1 [Bana ®panka. Jlocmimkye ictopito kpain L{enTpanbpHO-
Cxignoi €Bponu, nepenycim [lombin 1 MOMbCHKO-YKPaiHCHKUX BITHOCHH, @ TAKOX MUTAHHS 1CTOPii
icTopiorpadii. YuacHUK 6ararb0X MiXKHapOJHUX HAYKOBUX MPOEKTIB 11010 TpaHchopMaIlii yKpaiHChbKOT
ictopiorpadii. ABTop 1 cmiBaBTOop mpaup 3 ictopii LlenTpansHo-Cxinnoi €Bponw, ictopii [Tombimui,

cyyacHoi ictopiorpadii.
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Dieter Pohl
Uniwersytet Klagenfurt

wZapomniana okupacja: niemieckie swiadomos¢é historyczna i badania nad wojenng okupacjq we

wschodniej Europie”

Streszczenie

Naziemiecka okupacja we Wschodniej Europie bylta centralnym elementem historii niemieckiej i
europejskiej XX wieku. Mimo to w niemieckiej $wiadomosci publicznej 1 w powojennej niemieckiej
historiografii przez dtugi czas nie odgrywata istotnej roli.

W referacie podjeta zostanie proba przedstawienia kolejnych faz §wiadomosci historycznej i
badan w tym zakresie. W pierwszym okresie, do okolo 1948 r., okupacja byla wciagz bardzo obecna.
Znaczna cz¢s$¢ personelu okupacyjnego 1 wojska z tych terenéw powrdcita do Niemiec, jednak omawiata
on przemoc jedynie w nielicznych przypadkach i gtownie wewnetrznie. Jednoczesnie procesy zbrodni
wojennych w duzym stopniu ukazywaty publicznie obraz polityki mordowania.

Migdzy koncem lat 1940. a koncem lat 1950. rzeczywisto$§¢ niemieckiej okupacji znikneta
calkowicie z przestrzeni publicznej, a dominowata heroizacja zolnierzy Wehrmachtu. Obraz ten byl w
duzej mierze ksztaltowany przez weterand6w oraz opozniony powro6t jencow wojennych, przede
wszystkim ze Zwigzku Sowieckiego. Niemiecki zotnierz przedstawiany byt jako ofiara btednej polityki
wojennej Hitlera 1 represji Stalina, podobnie jak wysiedleni Niemcy. Spoleczenstwa
wschodnioeuropejskie w zasadzie zniknely za ,,zelazng kurtyna §wiadomos$ci historii”. Pierwsze
podejscia badawcze byty apologetyczne 1 w duzej mierze wspottworzone przez bytych funkcjonariuszy.

Pod koniec lat 1950. obraz apologetyczny zaczat si¢ w pewnych punktach zatamywa¢. Wschod
Europy zaczat by¢ postrzegany jako obszar reform, druga faza proceséw nazistowskich dokumentowata
punktowo niemieckie zbrodnie za granica. W tym czasie uksztalttowata si¢ takze niemiecka
historiografia najnowsza, ktora dostarczyta pierwszych istotnych wkladéw w historig polityki
okupacyjnej, jednak publikacje wschodnioeuropejskie zostaly w duzej mierze zignorowane. Badania w
zakresie historii Europy Wschodniej nadal byly jednak blokowane przez liczne personalne i
dyskursywne ciaglosci. Zachodnioniemiecka polityka wobec Wschodu z poczatku lat 70. zmienita
swiadomos¢ historyczng jedynie powierzchownie; ogolnie rzecz bioragc, domagano si¢ ,,linii koncowe;j”
w sprawie przesztosci. RoOwniez badania nad polityka okupacyjng rozwijaty si¢ mato.

Przetom w $wiadomosci historycznej i badaniach nastapil w latach 80. Juz w 1979 r. ,,szok
Holokaustu” wptynat na spoleczne postrzeganie, cho¢ traktowano wowczas glownie los ludnosci

zydowskiej w izolacji. Szybko jednak poszerzono analize¢ o wojn¢ niemieckg przeciwko ZSRR jako
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wojne zagtady. W historiografii rozpoczeta si¢ nowa faza krytycznych i intensywnych badan nad
konkretnymi obszarami.

Upadek systeméw komunistycznych okoto 1990 r. znow rozszerzyl perspektywe — historia
Europy Wschodniej zaczeta stopniowo naleze¢ do Unii Europejskiej. Oczywiscie rehabilitacja wielu
wschodnioeuropejskich aktorow okupacji byta krytycznie odbierana. Historiografia skorzystata na
otwarciu archiwéw wschodnioeuropejskich, a takze dyscyplina historii Europy Wschodniej otworzyta
si¢ poprzez swoje kompetencje jezykowe na badania wojny i1 okupacji. Po raz pierwszy poruszono
ciggtos¢ historiografii od nazizmu do demokracji.

Ogolnie perspektywa na histori¢ okupacji wyraznie si¢ poszerzyla, jednak pozostaje
fragmentaryczna, przede wszystkim skoncentrowana na ofiarach zydowskich. Brakuje duzych
koncepcji, a wiele tematow rzeczywistosci okupacyjnej zostato zbadanych dopiero p6zno lub czgsciowo.
Ostatnio wyraznie podkresla si¢ kwesti¢ wspotpracy wschodnioeuropejskiej w ramach niemieckiej
przemocy. Cho¢ temat w przestrzeni publicznej stopniowo traci na znaczeniu, dla historiografii pozostaje

wiele do zrobienia.

Biografia

Dieter Pohl (ur. 1964) — profesor historii najnowszej ze szczegdlnym uwzglednieniem Europy
Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej na Uniwersytecie Klagenfurt. Jego badania i publikacje dotycza
przede wszystkim polityki okupacyjnej 1 mordow w czasach nazizmu, Holokaustu we Wschodniej

Europie, stalinizmu na Ukrainie oraz historii NRD.
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Dieter Pohl
University of Klagenfurt

Die vergessene Besatzung: (West-) Deutsches Geschichtsbewusstsein und Forschung zur

Kriegsbesatzung in Osteuropa

Abstract

Die nationalsozialistische deutsche Besatzung in Osteuropa war ein zentrales Element der deutschen und
europdischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Dennoch spielte sie in der deutschen Offentlichkeit, aber
auch in der deutschen Geschichtswissenschaft nach dem Krieg lange keine Rolle.

Im Vortrag soll versucht werden, die einzelnen Phasen des diesbeziiglichen
Geschichtsbewusstseins und der Forschung nachzuzeichnen. In einer ersten Phase bis etwa 1948 war die
Besatzung noch hochst priasent. Ein erheblicher Teil des Besatzungspersonals und der Militirs aus diesen
Gebieten kehrte nach Deutschland zuriick, thematisierte die Gewaltpolitik aber nur vereinzelt und nur
intern. Gleichzeitig verbreiteten die Kriegsverbrecherprozesse offentlichkeitswirksam das Bild einer
morderischen Politik.

Zwischen Ende der 1940er und Ende der 1950er verschwand die Wirklichkeit der deutschen
Besatzung vollig aus der Offentlichkeit, stattdessen dominierte eine Heroisierung der Soldaten der
Wehrmacht. Maligeblich wurde dieses Bild von den Veteranen geprégt, und durch die spite Riickkehr
der Kriegsgefangenen vor allem aus der Sowjetunion gestiitzt. Der deutsche Soldat galt als Opfer der
verfehlten Kriegsfithrung Hitlers und der Repressionen Stalins, ebenso wie die vertriebenen Deutschen.
Die osteuropdischen Gesellschaften verschwanden quasi hinter dem Eisernen Vorhang des
Geschichtsbewusstseins. Die ersten Ansétze der Forschung blieben apologetisch, vielfach wurde sie von
ehemaligen Funktiondren mitgestaltet.

In den spéten 1950ern brach dieses apologetische Bild an einigen Punkten auf. Osteuropa
erschien nun als Raum der Reform, die zweite Phase der NS-Prozesse dokumentierte punktuell deutsche
Verbrechen im Ausland. In dieser Zeit etablierte sich auch die deutsche Zeitgeschichtsschreibung, die
erste wichtige Beitrige zur Geschichte der Besatzungspolitik lieferte, aber osteuropdische
Veroffentlichungen weitgehend ignorierte. Allerdings war die Forschung des Fachs osteuropidischen
Geschichte noch durch zahlreiche personelle und diskursive Kontinuitdten blockiert. Die westdeutsche
Ostpolitik der frithen 1970er Jahre verdnderte das Geschichtsbewusstsein nur oberflachlich, generell
wurde die Forderung nach einem ,,Schlussstrich® unter die Vergangenheit immer lauter. Auch die
Forschung zur Besatzungspolitik entwickelte sich kaum weiter.

Der entscheidende Bruch in Geschichtsbewusstsein und Forschung trat dann in den 1980er

Jahren ein. Schon 1979 wirkte der ,,Holocaust-Schock®, der aber das Schicksal der jlidischen
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Bevolkerung eher noch isoliert wahrnehmen lie. Freilich erweiterte sich dies schnell, mit der
Wahrnehmung des deutschen Krieges in der Sowjetunion als Vernichtungskrieg. In der
Geschichtswissenschaft begann eine neue Phase kritischer und intensiver Forschung zu Einzelbereichen.

Der Zusammenbruch der kommunistischen Systeme um 1990 erweiterte die Perspektive dann
noch einmal, die Geschichte Osteuropas gehorte nun allméhlich zur Europdischen Union. Freilich wurde
die Rehabilitierung vieler osteuropdischer Akteure der Besatzung kritisch wahrgenommen. Die
Geschichtswissenschaft profitierte von der Offnung der osteuropdischen Archive, auch das Fach
osteuropdische Geschichte oOffnete sich mit seinen Sprachkompetenzen der Kriegs- und
Besatzungsforschung.  Erstmals wurde die Kontinuitit der Geschichtswissenschaft von
Nationalsozialismus zu Demokratie thematisiert.

Insgesamt hat sich die Perspektive auf die Besatzungsgeschichte deutlich erweitert, doch bleibt
sie fragmentarisch, vor allem auf die jiidischen Opfer fokussiert. Es fehlen groe Konzeptionen, aber
auch viele Themen der Besatzungsrealitit sind erst spit oder ansatzweise untersucht worden. Zuletzt ist
die Frage der osteuropidischen Kooperation bei der deutschen Gewaltherrschaft sehr stark betont worden.
Wihrend das Thema in der Offentlichkeit allmihlich an Relevanz verliert, bleibt fiir die

Geschichtswissenschaft noch viel zu tun.

Biographie

Dieter Pohl (geb. 1964) — Professor fiir Zeitgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung Ost- und
Stidosteuropas an der Universitit Klagenfurt. Forschung und Publikationen vor allem zur NS-deutschen
Besatzungs- und Vernichtungspolitik, zum Holocaust in Osteuropa, zum Stalinismus in der Ukraine und

zur Geschichte der DDR.
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Dieter Pohl
University of Klagenfurt

The Forgotten Occupation: West German Historical Consciousness and Research on War

Occupation in Eastern Europe

Abstract

The Nazi German occupation in Eastern Europe was a central element of German and European 20th-
century history. Yet it long played no role in German public awareness or in postwar German
historiography.

This lecture will attempt to trace the various phases of historical consciousness and scholarship
on this topic. In the first phase, up to around 1948, the occupation still loomed large. A significant portion
of the occupation personnel and military from these territories returned to Germany, but they only
sporadically addressed the violence and only in private. Meanwhile, war-crime trials in the public sphere
helped propagate the image of a murderous policy.

Between the late 1940s and the late 1950s the reality of German occupation vanished entirely
from public discourse, supplanted by the heroisation of Wehrmacht soldiers. This image was shaped by
veterans and supported by the delayed repatriation of POWs, especially from the Soviet Union. The
German soldier came to be seen as a victim of Hitler’s failed warfare and Stalin’s repressions, as were
the expelled Germans. Eastern European societies virtually disappeared behind the Iron Curtain of
historical consciousness. The earliest research approaches were apologetic and frequently co-shaped by
former functionaries.

In the late 1950s this apologetic image began to crack in some areas. Eastern Europe now
appeared as a space of reform; the second phase of Nazi-trials documented German crimes abroad in a
piecemeal fashion. The West German historiography of contemporary history emerged at this time,
delivering important contributions to the history of occupation policy, but largely ignoring Eastern
European publications. Yet the field of East European history remained blocked by many personnel and
discursive continuities. West Germany’s Ostpolitik in the early 1970s changed historical consciousness
only superficially; the call for a “final line” under the past grew louder in general. Research into
occupation policy advanced little.

The decisive break in historical consciousness and research came in the 1980s. As early as 1979
the “Holocaust shock™ had an effect, though it still left the fate of the Jewish population seen in isolation.
But quickly this expanded with the recognition of the German war in the Soviet Union as a war of

annihilation. Historiography entered a new phase of critical and intensive research on specific areas.
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The collapse of the communist systems around 1990 further broadened perspectives — the
history of Eastern Europe gradually entered the European Union. The rehabilitation of many Eastern
European actors of occupation was critically viewed. Historiography benefited from the opening of
Eastern-European archives, and the discipline of East European history opened its language expertise to
research on war and occupation. For the first time the continuity of historiography from Nazism to
democracy was addressed.

Overall the perspective on occupation history has clearly broadened, but remains fragmentary,
especially focused on Jewish victims. Large conceptual frameworks are lacking, and many themes of
the reality of occupation were only studied late or in a limited way. Recently the question of Eastern
European cooperation in the German system of violence has been heavily emphasised. While the subject

is gradually losing relevance in public discourse, much remains to be done in historiography.

Biography

Dieter Pohl (b. 1964) — Professor of Contemporary History with special emphasis on Eastern and
Southeastern Europe at the University of Klagenfurt. His research and publications chiefly cover Nazi-
German occupation and extermination policy, the Holocaust in Eastern Europe, Stalinism in Ukraine,

and the history of the GDR.
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Hitep Ilomnb

VuiBepcuter Knarengypr

3abyma oKynayisa: HiMeybKa icMopuina ceioomicms i 00C1i0xiceHHa 80€HHOT oKynauii 6 CxiOHill

€sponi

AHoTanin

Hanucrepka Himerpka okynaiis B CxigHii €Bpori Oyna IeHTpaJIbHUM eleMeHToM icTopii Himeuunnu
Ta €Bporm XX cromiTTs. OHaK TOBryuii 4Yac BOHA HE Biairpasaja >KOJHOI PoJil y HIMEIBKIN CyCIUTbHIN
CBIZIOMOCTI Ta MICJIABOEHHIN HIMELbKI icTopiorpadii.

Y nomoini Oyme 3aiCHEHO cmpoOy MPOCTSKUTH OKpeMi (a3 (GOpMyBaHHS iCTOPUYHOL
CBIZIOMOCTI Ta AOCTI>KEHb 3 IIbOT0 MUTAaHHA. Y mnepiriit ¢asi, 10 npubauzno 1948 p., okynaris me Oyna
Iy’Ke TNpUCYTHs. 3HayHa YacTHMHA IMEPCOHANy Ta BIMCBKOBMX 3 I[MX TEPUTOpIH IMOBEpHYJAcs 0
Himeuunnu, ane TeMOO HACHIIbCTBA BOHM 3aiMAaiMCs JIMIIE TMOOJUHOKO i MEPEeBaXHO BHYTPIIIHBO.
Bonnowac nporiecu BOEHHUX 37I0YHMHIB y My OIivHii cepi cTBOprOBaIM 00pa3 MOJITHKH BOUBCTB.

Mix kinueM 1940-x 1 kinmem 1950-x pokiB peanbHICTh HIMEILKOT OKYTIAIlii 3HUKJIA 3 TyOI14HOTO
MIPOCTOpY, HATOMICTh JIOMiHyBaja repoizanis congaris Bepmaxty. Lleit 06pa3 popmyBanu Berepanu i
MiATBEPIKYBABCS Mi3HIM MMOBEPHEHHSM BiiiCHKOBOTIOIOHEHHX, 0cobmuBo 31 CPCP. Himenpkuii conpar
crpuiiMaBcs SIK )KepTBa MOMUIIKOBOI BiliHU ['1Tnepa ta penpeciii CtaniHa, Tak camo SIK 1 BUCEJIEH] HIMIII.
CxinHO€BpoOIeiChKi CycninbeTBa (DAKTUYHO 3HUKIM 32 «3aJ113HOI0 3aBICOI0» ICTOPUYHOI CBIOMOCTI.
Ilepmi  pocmigHUIBKI migXoAd OyJlM  amoOJOreTMYHUMHM 1 YacTo  CIHIB-TBOPEH1 KOJIMIIHIMU
(GyHKIIIOHEpamH.

Hanpuxinmi 1950-x pokiB Lel anojoreTHyHuil oOpa3 moyas JiaMaTHCS B OKPEMHUX IyHKTax.
Cxinna €Bporna nocraia sk npocTip pegopm; apyra ¢a3a HalMCTCHKUX MpoleciB (PikcyBasia HIMEIbKi
3JI0YMHU 32 KOpAOHOM. Y 11eH yac chopmyBasacs i HiMellbKa HOBITHS icTopiorpadis, 1o 3poouia nepiui
3HAYYIIl BHECKHU B ICTOPIIO MOJITUKM OKyHalii, ane 1o myOmikauii 31 CxigHoi €Bponu 3anuiia-iacs
Oaitmyxoro. [Ipote mocnimkenns 3 ictopii CxinHoi €Bponu 3anumanucs 6JOKOBaHUMH Yepe3 YUCICHH1
NEepCOHAJbHI W TUCKYpCcHBHI KOHTHHYiTeTH. CxinmHa mnonituka ®PH nHa mowarky 1970-x 3miHuma
ICTOpPUYHY CB1JIOMICTb JIUIIIE€ TIOBEPXOBO; 3arajioM BUMOTa ,,[1IJIBECTH PUCKY ™’ IiJl MUHYJIMM 3Bydaja BCe
ryunime. JlocmipKeHHs TOITUKH OKYTAIlil pO3BUBAIUCS c1a0o0.

Pimryyum nepenoMoM y iCTOpUYHIN CBITOMOCTI Ta JochipkeHHAX ctana 1980-ti poku. e y
1979 p. ,,10k XOJIOKOCTY” BIUIMHYB Ha CYyCIiJIbHE CIPHUHHSATTS, X04a JI0JIs1 €BPEHCHKOTO HACEICHHS
3ajMIIanacs 130J1b0BaHOM0. [IpoTe MIBUAKO ISl MEPCIEKTUBA PO3MIMPHIACH CIIPUHHATTAM HIMEIBKOI
BiiHM mpotu CPCP sk BiiiHM 3HuIIEHHA. Y icTopiorpadii modaBcs HOBUN eTalm KPUTUYHUX 1

IHTEHCUBHHX JTOCITI/PKEHb KOHKPETHUX TalTy3eH.
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[TaginHg KOMYHICTHYHHX cucTeM Onu3bko 1990 p. mie Oulble pO3MIMPUIIO TEPCICKTUBY —
ictopis CxigHoi €Bponu mnoctynmoBo Halyna crarycy eBpomeicbkoi ictopii. OmgHak peaOimitaris
0araTbOX CXIiJHOEBPOIEHCHKUX AaKTOpiB oOKynamii Oyna KpUTHYHO crpuiiHATa. IcTopiorpadis
CKOpHCTaJIacs BIIKPUTTAM apXiBiB CXiHOT €BpomH, TakoX raiay3b ictopii CxinHoi €Bponu BiIKpUIach
31 CBOIMH MOBHHMMHM KOMITETEHIIISIMU Ha JOCIIDKEHHS BIiHU W oKynarii. Ynepiie Oyia mopyiieHa TeMa
Oe3nepepBHOCTI icTopiorpadii Bil HAITU3MY 10 IEMOKpATIi.

3aranoM TMEpCHeKTHBA HA ICTOPII0 OKymamii 3HA4HO pPO3IIMPWIACH, alle 3aJHIINIACh
(dbparMeHTapHOI0, 0COOIMBO 30CEPEKEHOI0 Ha €BPEUCHKUX JKepTBaxX. bpakye BeNMKHX KOHIICHIIIH,
TaKOX 0arato TeM peaybHOCTI OKymallii Oyiu AOCIIHKEeH] JUIIe Mi3HO a00 4acTKoBO. OCTaHHIM 4acoM
3HAYHY YyBary MPHAUISIOTh [HTAHHIO CXIJHOEBPOIEHCHKOI CHIBOpami B CHUCTEMI HIMEILKOL
HACWJIBHHIIBKOT BIIH. X04a TeMa y IMyOIiYHOMY JUCKYPCi MTOCTYIIOBO BTPAYA€ CBOKO aKTyalbHICTh, JUIS

icTopiorpadii me 6araro poOOTH.

Biorpadgin

Hitep Ilomte (map. 1964) — mpodecop icTopii HOBITHROTO Yacy 3i crermiamizariero Ha CXigHil i
[TiBnenHo-Cxianiit €Bporni B YHiBepcureti Knarengypra. Horo nocmimkenss i myOuiKaii CToCyloThCs
HacamImepe]] MOMITUKKA HiMEIbKoi oKymalii Ta 3HuieHHs, [ogokocty B CxigHilt €BpoIli, cTaaiHi3My B

Vkpaini Ta icropii HJIP.
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V sekcja

Godz. 18.00-19.30

/

Section V
6.00 p.m. — 7.30 p.m.

/

Cekuia V
18.00-19.30
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Olena Datsiuk

Uniwersytet Wroctawski

» Komunistyczna modernizacja w Europie Wschodniej”: obietnice a rzeczywistosé zmian

spolecznych

Streszczenie

Po ustanowieniu wtadzy radzieckiej na Ukrainie w latach 20. XX w., a zwlaszcza po II wojnie §wiatowej,
kierownictwo sowieckie rozpoczeto zakrojony na szeroka skale projekt modernizacji. Jego oficjalnym
celem bylo stworzenie nowego, socjalistycznego spoleczenstwa — rownego, uprzemystowionego i
kolektywistycznego. Dla milionow Ukraincow oznaczato to radykalne zmiany w codziennym zyciu,
pracy, edukacji i kulturze. Rzeczywisto$¢ tej modernizacji czgsto jednak przeczyla jej obietnicom.

Rzady ZSRR oglaszaly, ze Ukraina stanie si¢ republika przemyslowa o wysokim poziomie
zabezpieczenia spolecznego. Zaktadano likwidacje ,.klas wyzyskiwaczy” i budowe bezklasowego
spoteczenstwa, w ktorym kazdy miatl mie¢ zagwarantowang prace, mieszkanie, bezplatng opieke
zdrowotna 1 edukacje. Kobiety otrzymaly oficjalnie réwne prawa z me¢zczyznami, a chlopow
obiecywano przeksztalci¢ w uczestnikow kolektywnej produkcji o wysokim standardzie Zycia.
Uprzemystowienie, urbanizacja i powszechna alfabetyzacja staty si¢ symbolami ,,nowej epoki”.

W rzeczywistosci modernizacja na Ukrainie byla nierozerwalnie zwigzana z przemoca.
Kolektywizacja rolnictwa w latach 30. zakonczyta si¢ Wielkim Gtodem (Hotodomorem) w latach 1932—
1933, ktéry pochtonat zycie milionéw Ukraincow. Represje dotknely zaréwno chtopow, jak i
inteligencje, osoby o swiadomos$ci narodowej, wojskowych, a nawet lojalnych komunistéw.

Uprzemystowienie przyniosto pewne efekty gospodarcze — Ukraina faktycznie stata si¢ jedng z
przemystowych baz ZSRR. Proces ten jednak wigzat si¢ z wyzyskiem pracy, cigzkimi warunkami oraz
katastrofami ekologicznymi. Urbanizacja przebiegala chaotycznie: miasta rosly, lecz infrastruktura nie
nadazala za potrzebami. Modernizacja kulturalna byta prowadzona pod petna kontrolg ideologiczna, co
doprowadzito do zniszczenia niezaleznej ukrainskiej sztuki 1 edukacji.

Cho¢ system rzeczywiscie zapewniat podstawowe $wiadczenia spoteczne — bezptatng edukacje,
opieke zdrowotng i mieszkania — ich jakos$¢ bylta niska, a dostep czgsto uzalezniony od ,,znajomosci”.
Elita partyjna miata dostep do deficytowych towarow, zamknietych osrodkow medycznych i lepszych
warunkow zycia, co tworzylo nowa forme nieréwnosci spoteczne;.

Cenzura polityczna, strach, donosy i ograniczenia wolnosci staly si¢ statym elementem Zycia
obywateli. Ludzie zmuszeni byli Zy¢ w warunkach podwdjnej moralnosci: publicznie wspiera¢ system,

a prywatnie szuka¢ sposobow przetrwania w jego ramach.
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Po uzyskaniu niepodlegtosci w 1991 r. Ukraina odziedziczyta nie tylko infrastrukturg, lecz takze
deformacje $wiadomosci spotecznej — brak zaufania do panstwa, stabo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
biernos¢ 1 nostalgi¢ za ,,stabilnoscig”. Jednoczesnie doswiadczenie przymusowej modernizacji stato si¢
lekcja o zagrozeniach autorytaryzmu i centralnego sterowania.

Dzi§ Ukraina wcigz poszukuje wilasnego modelu rozwoju — demokratycznego, godnego i
zorientowanego na cztowieka. Warto pamigtac¢, ze modernizacja bez wolnosci i godno$ci prowadzi do

nowych form zniewolenia.
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“Communist Modernization in Eastern Europe”: Promises and the Reality of Social Change

Abstract

After the establishment of Soviet power in Ukraine in the 1920s, and especially after World War 11, the
Soviet leadership launched a large-scale modernization project. Its official goal was to create a new
socialist society—egalitarian, industrial, and collectivist. For millions of Ukrainians, this meant radical
changes in everyday life, labor, education, and culture. Yet the reality of this modernization often
contradicted its promises.

The governments of the USSR declared that Ukraine would become an industrial republic with a
high level of social protection. The elimination of the “exploiting classes” and the creation of a classless
society were proclaimed, where everyone would have guaranteed employment, housing, free healthcare,
and education. Women were officially granted equal rights with men, while peasants were promised
transformation into participants in collective production with high living standards. Industrialization,
urbanization, and mass literacy became symbols of the “new era.”

In reality, modernization in Ukraine was inseparably linked to violence. The collectivization of
agriculture in the 1930s ended in the Holodomor of 1932—-1933, which claimed millions of lives.
Repressions targeted peasants, intellectuals, nationally conscious citizens, soldiers, and even loyal
communists.

Industrialization produced some economic results—Ukraine indeed became one of the industrial
bases of the USSR. However, the process was accompanied by labor exploitation, harsh working
conditions, and ecological disasters. Urbanization unfolded chaotically: cities grew rapidly, but
infrastructure lagged behind. Cultural modernization took place under total ideological control,
effectively destroying independent Ukrainian art and education.

Although the system did provide basic social services—free education, healthcare, and housing—
their quality was low, and access often depended on personal connections. The party elite enjoyed
privileged access to scarce goods, exclusive medical facilities, and better living conditions, creating a
new form of social inequality.

Political censorship, fear, denunciations, and restrictions on freedoms became constant features of
daily life. People were forced to live in conditions of double morality: publicly supporting the system
while privately seeking ways to survive within it.

After gaining independence in 1991, Ukraine inherited not only infrastructure but also deep social

deformations—distrust in the state, a weak civil society, passivity, and nostalgia for “stability.” At the
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same time, the experience of forced modernization became a lesson about the dangers of
authoritarianism and centralized control.

Today, Ukraine continues to seek its own model of development—democratic, dignified, and
human-centered. It is important to remember that modernization without freedom and dignity leads only

to new forms of enslavement.
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Onena Jlamrok

BpornaBcbkuii yHiBEpCUTET

«Komynicmuuna mooepnizayia y Cxionii €eponi»: 00iyanku ma peaibHicmb COUianbHUX

3MIH

AHoTanis

[Ticns BcTaHOBIEHHS paasSHCHKOI Biaau B YkpaiHi y 1920-x pokax 1 ocoonuBo micis Jpyroi
CBiTOBOI BiliHH, paITHCbKE KEPiBHUIITBO PO3TOPHYJIO MACIITaGHMI IIPOEKT MoiepHi3aii. oro
odimiitHOI0 MeTO OyJ0 CTBOPEHHS HOBOTO, COIQIICTUYHOTO CYCHUIBCTBA — PIBHOTO,
IHIyCTpiaJIbHOTO Ta KOJEKTUBICTCHKOTO. JIJIsl MiJIbIOHIB YKpATHIIB [1€ 03HAYAJIO PaJUKaIbHI
3MiHH B IOBCSKACHHOMY KHTTI, Ipalii, OCBITI i KynbTypi. [IpoTe peanbHicTh 1i€l MonepHizarii
4acTo cymnepeuunnia ii o0ilsTHKaM.

Ypsimu CPCP mporosyomyBayiv, mo YKpaiHa CTaHE IHIYCTPIaJbHOIO pecmyOiikor 3
BHCOKHM piBHEM comiajgbHOro 3axucty. llepembadanocss 3HHMIIEHHS «EKCIUTyaTaTOPCHKUX
KJIaciBy Ta moOy/ioBa OE3KIACOBOrO CYCHUIBCTBA, JIE KOXKCH MaTHME TapaHTOBaHy poOOTy,
KUTIIO, OE3KOIITOBHY MeAulMHY i ocBity. JKiHku o@imiiiHO oTpumanu piBHI TMpaBa 3
YOJIOBIKAMH, a CEJITH OOILSIIM NEePeTBOPUTH HAa YYAaCHHUKIB KOJEKTHBHOTO BHPOOHHMITBA 3
BHUCOKHMH CTaHJIAPTAMH KHUTTH.

Innycrpianizanis, yp6OaHi3amis Ta MacoBa TPaMOTHICTh CTald CHMBOJIAMH «HOBOI
EOXM».

Hacnpasni MopxepHizauis B YKpaiHi HEpO3pHUBHO IIOB’si3aHAa 3 HACHJIBCTBOM.
Konektugizaiis ciibebkoro rocnoaapctsa y 1930-x pokax 3aBepuimiach ['omomomopom 1932—
1933 pokiB, 1m0 3a0paB KUTTS MUIBHOHIB yKpaiHIiB. Penpecii oxomuiau sk cemsH, Tak 1
IHTENITeHIi10, HAIllOHATBHO CBITOMHUX TPOMA/ISH, BIHCHKOBUX, HABITh JIOSIBHUX KOMYHICTIB.

[nnycTpianizanis gana neBHI EKOHOMIYHI pe3yJIbTaTH — YKpaiHa CIpaB/ii cTajla OJHIETO 3
npomucioBux 06a3 CPCP. Ilporte meil mporec CympoBOIKYBaBCS EKCILTyaTalli€ro Tpar,
KOPCTKUMHU YMOBaMHU POOOTH Ta €KOJOTIYHIUMH KaTtacTpodamu.

VYpb6anizaiis BigOyBanacs CTUXiIHO: 3pocTalii MiCTa, aje iHPPacTpyKTypa He BCTUTaIa
3a motpedbamu. KynbTypHa MoaepHi3ailisi MPOBOUIIACS ITi/l TOBHHUM 17€0JOTIYHIM KOHTPOJIEM,
0 (GaKTHYHO 3HUIIMIIO He3aJIe)KHE YKPaTHChKE MHUCTEIITBO i OCBITY.

Xoua cucrema crpas/i 3abe3nedyBaia 6a30B1 COLIaIbHI MOCITYTH — 0€3KOLITOBHY OCBITY,

MCIUIMHY, XUTJIO0, — YCC€ IIC OyJI0 HM3BKOI SKOCTI M 4YacTo HCAOCTYIIHUM 0e3 «3B’S3KIBY.
Y, » =Y M y
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[TapTiiina emita Mana 10CTym 10 Ae(MIIMUTHIX TOBAPIB, 3aKPUTUX METUYHUX 3aKIaIIB 1 Kpamux
YMOB >KUTTSI, CTBOPIOIOYH HOBY ()OPMY COLIIaTbHOI HEPIBHOCTI.

[TomiTnyHa 1EH3ypa, CTpax, JOHOCH W OOMEXEHHS CBOOOJ CTalu MOCTIHHUMU
CYITyTHUKaMH JKUTTSI TpomajsH. Jlrogu 3MyiieHi Oyju >KUTH B yMOBax MOJBIHHOI Mopalli:
myOIiYHO MiATPUMYBATH CUCTEMY, a IPUBATHO IIYKATH CIIOCOOM BIDKMBAHHS B 11 ME¥Kax.

[Ticns 3mo0yTTs HesanexkHocti 'y 1991 pomi Ykpaina ycmankyBana HE JIHINE
iH(ppacTpyKTYpy, a i qedopmartii CyCniIbHOI CBIIOMOCTI — HEIOBIPY 10 JIep>KaBH, CIaOKICTh
IPOMAJITHCHKOTO CYCHIJIBCTBA, MMACHBHICTh Ta HOCTAJBIIIO 3a «CTallLIbHICTIO». BomHowac
JOCBIJl HACHJIBHHUIIBKOI MOJEpHi3allii cTaB ypOKOM NpO HEOE3NEeKH aBTOPUTApPH3MY Ta
[EHTPAII30BaHOTO yIIPABIIIHHS.

Croroani YkpaiHa MpoJOBXKY€E IIYKaTH CBOK MOJEIh PO3BHTKY — JEMOKPAaTHYHY, TiTHY U
OpIEHTOBaHY Ha JIOAMHY. | BaXXJTMBO mamM’siTaTH: MOJAEpHizallist 6e3 cBoOOAM il TIAHOCTI — 1e

IUIAX JO HOBHUX (bOpM IIOHCBOJICHHAI.
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Reforma rolna jako element budowy bezpieczenstwa wewnetrznego na Stowacji i w

poludniowej Polsce (1945-1948)

Streszczenie

Reforma rolna po II wojnie §wiatowej stanowila jeden z najwazniejszych instrumentow
odbudowy powojennego tadu spotecznego i politycznego zarowno w Polsce, jak 1 w
Czechostowacji. W latach 1945-1948 przeksztalcenia wlasno$ci ziemi miaty nie tylko
charakter ekonomiczny, ale tez silnie polityczny, ideologiczny i narodowosciowy. W obu
krajach reforma agrarna byta $ci§le powigzana z dzialaniami na rzecz konsolidacji panstwa,
homogenizacji narodowej oraz podporzadkowania wsi nowemu systemowi wiadzy. Na
pograniczach — w poludniowej Polsce oraz na Stowacji — reforma rolna peknita rowniez
funkcje narzgdzia budowy bezpieczenstwa wewngtrznego, wykorzystywanego do
stabilizowania obszardéw etnicznie niejednorodnych i politycznie wrazliwych.

W  Polsce podstawy reformy agrarnej okreslit Manifest Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r., zapowiadajacy likwidacje wielkiej wtasnosci
ziemskiej 1 przekazanie ziemi chtopom i robotnikom rolnym. Wydany na jego podstawie dekret
z 6 wrzesnia 1944 r. stanowil, Ze przejeciu na rzecz panstwa podlega¢ beda majatki
przekraczajace 50 ha oraz wlasnos¢ osob narodowos$ci niemieckiej 1 uznanych za ,,zdrajcéw
narodu”. Reforma ta miata od poczatku wymiar dwoisty: spoteczny i narodowy. Z jednej strony
stuzyta przebudowie struktury klasowej wsi 1 wzmocnieniu poparcia dla wladzy ludowej, z
drugiej — stala si¢ narzgdziem repolonizacji 1 kontroli przestrzeni pogranicza, w szczegdlnosci
potudniowo-wschodnich regionow kraju.

Na obszarach potudniowej Polski, obejmujacych reforma rolna byta realizowana w
warunkach narastajacego konfliktu polsko-ukrainskiego. Wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej i
temkowskiej do Ukrainskiej SRR (1944—1946), a nastgpnie akcja ,,Wista” w 1947 r., stanowity
element tej samej polityki, w ktorej redystrybucja ziemi i przymusowe przesiedlenia miaty
doprowadzi¢ do etnicznej konsolidacji regionu i eliminacji potencjalnych ognisk niestabilnosci.
Konfiskata gospodarstw 1 parcelacja gruntdw ludnosci ukrainskiej 1 temkowskiej byly
przedstawiane jako forma ,,sprawiedliwo$ci narodowej” i jednocze$nie $rodek umocnienia

bezpieczenstwa granicy potudniowo-wschodnie;.
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Roéwnie istotny byl aspekt propagandowy 1 symboliczny. Reforma rolna miata ukaza¢ wtadze
komunistyczne jako gwaranta tadu i bezpieczenstwa na wsi, przeciwstawiajacego si¢ chaosowi
wojennemu i ,,reakcyjnemu nacjonalizmowi”. Ziemia stala si¢ tu narzedziem nie tylko
ekonomicznej redystrybucii, ale i politycznego podporzadkowania — chtopi, otrzymujac dziatki,
wchodzili w zalezno$¢ od panstwa, ktore jawito si¢ jako obronca ich interesow 1 stabilnos$ci
regionu. W konsekwencji reforma rolna w potudniowej Polsce byta procesem o charakterze
bezpieczenstwa strukturalnego: miata zmieni¢ strukture wiasnosci, ale tez podporzadkowaé
spotecznos¢ wsi mechanizmom kontroli administracyjnej 1 ideologiczne;.

W Czechostowacji, a szczegdlnie na Stowacji, reforma rolna miala od poczatku
wyrazny charakter narodowo-polityczny. Jej podstawy okreslat Koszycki Program Rzadowy z
4 kwietnia 1945 r., ktéry zapowiadat ,narodowo-demokratyczng rewolucje” obejmujaca
konfiskate majatkow Niemcow, Wegréw 1 zdrajcow narodu. Dokument ten, opracowany z
inicjatywy Komunistycznej Partii Czechostowacji, faczyt w sobie postulaty spoteczne z idea
odbudowy panstwa jednolitego etnicznie i lojalnego wobec nowej wiadzy.

Na Stowacji dominujacym motywem reformy byta restowakizacja wlasno$ci ziemi, co
oznaczato jej ,,przywrocenie w rgce narodu stowackiego”. Rozporzadzenia Stowackiej Rady
Narodowej i dekrety prezydenta Edvarda BeneSa z 1945 r. sankcjonowaly przejecie bez
odszkodowania ziem nalezacych do Niemcow, Wegrow i kolaborantéw. Szacuje si¢, ze w
wyniku tych dziatah wywlaszczono ponad 600 tys. Wegrow oraz wigkszos¢ ludnosci

99

niemieckiej zamieszkujacej w ,,pohrani¢i” na ziemiach czeskich oraz na Stowacji (Spisz, tzw.
Hauerland w $rodkowej Stowacji i okolice Bratystawy) Ich gospodarstwa przejeto na
rzecz Narodowego Funduszu Rolnego, ktory nastepnie rozdzielal ziemi¢ miedzy stowackich
chtopoéw matorolnych, robotnikéw rolnych oraz tzw. reemigrantoéw — Stowakoéw powracajacych
z Rumunii, Wegier 1 Jugostawii.

Reforma rolna na Stowacji petnita funkcje instrumentu bezpieczenstwa wewnetrznego
1 granicznego. W regionach przygranicznych z Wegrami, gdzie przed 1945 r. dominowatla
wlasnos¢ wegierska, wladze dazyly do stworzenia ,.etnicznego pasa ochronnego” poprzez
zasiedlenie tych terenow lojalnymi obywatelami stowackimi. W ten sposob reforma taczyta sie
z polityka wysiedlen i deportacji ludno$ci wegierskiej oraz z kontrolg nad ruchem ludnosci.
Podobnie jak w Polsce, wladze komunistyczne przedstawiaty te dzialania jako czg$¢ procesu
,»oczyszczania” 1 budowy sprawiedliwego tadu spotecznego.

W wymiarze ideologicznym stowacka reforma rolna miata charakter rewolucji
narodowo-demokratycznej — nie tylko likwidowata stare elity ziemianskie, ale tez

przeksztalcata relacje spoteczne na wsi w duchu nowego porzadku ludowego. Hasta
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restowakizacji 1 oczyszczenia narodu stanowily wazny element mobilizacji spoteczne;,
wzmacniajacy poparcie dla komunistow w regionach, gdzie napigcia etniczne utrudniaty
integracj¢ spoteczng.

Zarowno w potudniowej Polsce, jak 1 na Slowacji, reforma rolna byla
elementem strategii bezpieczenstwa wewnetrznego, rozumianego szeroko — jako stabilizacja
polityczna, kontrola spoteczna i etniczna homogenizacja pograniczy. W obu krajach dziatania
te stuzyly podporzadkowaniu obszarow o ztozonej strukturze narodowosciowej nowej wtadzy
oraz ograniczeniu potencjalnych zrddet napiec 1 oporu.

W Polsce reforma byla powigzana przede wszystkim z likwidacja konfliktu polsko-
ukrainskiego 1 przeksztalceniem spolecznej struktury pogranicza. Przejecie ziemi po
wysiedlonych Ukraincach, L.emkach i Niemcach oraz osadnictwo polskich repatriantow miaty
zapewni¢ trwalg kontrole panstwa nad obszarami przygranicznymi. W Czechostowacji
kluczowa funkcja reformy bylo z kolei zabezpieczenie potudniowych granic przed
rewizjonizmem wegierskim i eliminacja wptywow niemieckich.

W obu przypadkach ziemia stala si¢ narzedziem politycznej integracji i lojalizacji.
Reforma rolna tworzyta nowa strukture zalezno$ci — beneficjenci parcelacji stawali si¢
ekonomicznie 1 symbolicznie zwigzani z panstwem, ktore przedstawiato si¢ jako gwarant tadu
i bezpieczenstwa. W sensie instytucjonalnym reforma umozliwiata tez rozszerzenie kontroli
administracyjnej nad wsig 1 pograniczem — poprzez sie¢ komisji parcelacyjnych, urzedow
ziemskich 1 lokalnych organow nowej wladzy.

Cho¢ oba panstwa r6znity si¢ w retoryce — Polska akcentowata rewolucje spoteczna, a
Stowacja rewolucje¢ narodowa — to w praktyce reforma rolna pehnita zblizong funkcje
polityczno-bezpieczenstwa: eliminowata ,,elementy obce”, legitymizowata nowy system 1
przeksztalcata przestrzen wsi w zgodzie z ideologicznymi celami wladzy. Odwotania do
narracji nacjonalistycznej przez komunistow natomiast przywotywaty poprzednie debaty i
spotykaty sie z akceptacja szerszych warstw spotecznych domagajacych si¢ odptaty za krzywdy
wyrzadzone w czasie wojny.

Reforma rolna w potudniowej Polsce i na Stowacji w latach 1945—-1948 byla jednym z
najwazniejszych narzedzi budowy bezpieczenstwa wewnetrznego w powojennej Europie
Srodkowej. W obu przypadkach shuzyta nie tylko przebudowie struktury wiasnosci, lecz takze
umacnianiu granic, eliminacji mniejszosci etnicznych 1 konsolidacji spoleczenstwa wokot
nowego fadu politycznego. Jej znaczenie wykraczalo daleko poza wymiar gospodarczy —
stanowila fundament systemowej kontroli nad wsig 1 pograniczem, a zarazem akt symbolicznej

nacjonalizacji przestrzeni. W ten sposob reforma rolna stata si¢ jednym z kluczowych

131



mechanizmow, za pomocg ktérych rezimy komunistyczne w Polsce 1 Czechostowacji budowaty
nowa wizje bezpieczenstwa: opartg na lojalnosci narodowej, spotecznej i politycznej wobec

panstwa narodowego.
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Abstract

The post-war land reform was one of the most important instruments for reconstructing the
social and political order in both Poland and Czechoslovakia. Between 1945 and 1948,
transformations in land ownership were not merely economic—they also carried profound
political, ideological, and national dimensions. In both countries, the reform was closely tied to
efforts at state consolidation, national homogenization, and the subordination of the countryside
to the new regime. In border regions—southern Poland and Slovakia—it functioned as a tool
of internal security, intended to stabilize ethnically mixed and politically sensitive territories.

In Poland, the foundations of the reform were set out in the Manifesto of the Polish
Committee of National Liberation of 22 July 1944, which announced the liquidation of large
landed estates and the transfer of land to peasants and agricultural laborers. The decree of 6
September 1944 specified that estates exceeding 50 hectares, as well as property belonging to
Germans and “traitors to the nation,” would be confiscated by the state. From the outset, the
reform had a dual character—social and national. It was designed both to restructure the rural
class system and to serve as an instrument of re-Polonization and control over the borderlands,
especially the southeastern regions.

In southern Poland, land reform was implemented amid the escalating Polish—Ukrainian
conflict. The expulsions of Ukrainians and Lemkos to the Ukrainian SSR (1944—-1946) and the
“Vistula” operation of 1947 formed part of the same policy in which land redistribution and
forced resettlement were meant to achieve ethnic consolidation and eliminate potential sources
of unrest. The confiscation and parceling of Ukrainian and Lemko farms were portrayed as an
act of “national justice” and as a measure to strengthen the security of the southeastern frontier.

The reform also carried a strong propaganda and symbolic function. It aimed to present
the communist authorities as guarantors of order and rural security in opposition to wartime
chaos and “reactionary nationalism.” Land became a means not only of economic redistribution
but also of political dependence—peasants receiving plots became tied to the state, which

appeared as the defender of their interests and regional stability. Consequently, the reform in
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southern Poland had the character of structural security: it transformed ownership while
subjecting the rural population to new administrative and ideological controls.

In Czechoslovakia—and particularly in Slovakia—the land reform took on an explicitly
national-political character from the outset. Its foundations were laid by the KoSice Government
Program of 4 April 1945, which proclaimed a “national-democratic revolution” involving the
confiscation of the property of Germans, Hungarians, and traitors. Drafted under the initiative
of the Communist Party of Czechoslovakia, this document combined social demands with the
idea of reconstructing an ethnically homogeneous and loyal state.

In Slovakia, the dominant goal was the re-Slovakization of land ownership, meaning the
“return of land to the hands of the Slovak nation.” Decrees of the Slovak National Council and
of President Edvard Benes (1945) sanctioned the uncompensated expropriation of German,
Hungarian, and collaborationist property. It is estimated that more than 600,000 Hungarians
and most of the German population in the frontier areas (SpiS, the so-called Hauerland, and
around Bratislava) were dispossessed. Their estates were transferred to the National Land Fund,
which distributed them among smallholders, agricultural laborers, and reemigrants—Slovaks
returning from Romania, Hungary, and Yugoslavia.

In Slovakia, land reform served as an instrument of internal and border security. In the
regions adjoining Hungary, where Hungarian landownership had previously prevailed, the
authorities sought to create an “ethnic defensive belt” by settling loyal Slovak citizens. Thus
the reform was linked to policies of deportation and population control. As in Poland, the
communist government presented these actions as part of a process of “purification” and the
building of a just social order.

Ideologically, the Slovak land reform constituted a national-democratic revolution—it
dismantled the old landed elites and reshaped rural social relations in line with the new people’s
order. The slogans of re-Slovakization and national purification became tools of social
mobilization, strengthening communist support in ethnically tense regions.

Both in southern Poland and Slovakia, land reform formed part of a broader internal
security strategy understood as political stabilization, social control, and ethnic homogenization
of the borderlands. In both cases, it served to subordinate ethnically complex regions to the new
authorities and to neutralize potential sources of resistance. In Poland it was chiefly linked with
the liquidation of the Polish-Ukrainian conflict and the transformation of borderland society; in
Czechoslovakia its key role was to secure the southern frontier against Hungarian revisionism

and to eliminate German influence.
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In both contexts, land became an instrument of political integration and loyalty. The
beneficiaries of redistribution became economically and symbolically dependent on the state,
which portrayed itself as the guarantor of order and security. Institutionally, the reform
extended administrative control over the countryside through networks of land commissions
and local state organs.

Although official rhetoric differed—Poland emphasized social revolution, Slovakia a
national one—in practice the reform fulfilled a similar political-security function: it removed
“alien elements,” legitimized the new regime, and transformed the rural landscape in
accordance with ideological goals. Communist appeals to nationalist narratives resonated with
popular sentiments demanding redress for wartime wrongs.

Thus, the land reform in southern Poland and Slovakia between 1945 and 1948 became
one of the principal instruments of constructing internal security in post-war Central Europe. It
not only restructured ownership but also strengthened borders, reduced ethnic minorities, and
consolidated society around the new political order. Its significance extended far beyond the
economic sphere—it was a foundation of systemic control over the countryside and
borderlands, and a symbolic act of nationalizing space. In this way, land reform became a key
mechanism through which the communist regimes of Poland and Czechoslovakia forged a new

vision of security based on national, social, and political loyalty to the state.
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Mariusz Fornagiel — graduate in Law and History, doctoral student at the Doctoral School of
Humanities of the Jagiellonian University in Krakéw. He is the principal investigator of the
research project “Social Reactions of the Inhabitants of Slovakia and Southern Poland to
Economic Transformations in 1944-1948”, funded by the National Science Centre
(PRELUDIUM 23). Laureate of the 1st Prize in the 15th edition of the Wtadystaw Pobog-
Malinowski Competition for the Best Historical Debut of the Year in the field of contemporary
history, awarded for his master’s thesis “Land Reform in Poland and Czechoslovakia in 1944—
1948.” He has completed research fellowships at Charles University in Prague, Masaryk
University in Brno, Matej Bel University in Banskd Bystrica, and the Slovak Academy of
Sciences in Bratislava. Scholar of the research project “Zycie pisane na konkurs. Praktyki
pami¢tnikarskie w Polsce 1918—-1939 (Analysis — Reception — Meaning)” [Life Written for a
Contest: Diary Practices in Poland 1918—-1939 (Analysis — Reception — Meaning)]. He is also
the originator and organizer of the project “Granice spotkan” (Boundaries of Encounters),

devoted to the history and contemporary issues of the Polish borderlands.
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Mapiym ®opHaresnb
[Ikosia TOKTOPaHTYpHU TyMaHITapHUX HAYK

Srennoncekuit yHiBepcuTeT y Kpakosi

Azpapna pechopma ak enemenm nooyoosu enympiuinboi oesnexku y Cioeauuuni ma na

nieoni IHonvwi (1945-1948)

AHoTaNin

Arpapha pedopma micist J{pyroi cBiTOBOI BiiHU cTajla OAHUM 13 HAHBKJIUBIIINX IHCTPYMEHTIB
BiIOYJIOBM TIOBOEHHOTO COIIAJLHOTO ¥ TOJITHYHOTO MOpsAKy sk y Ilomemi, Tak i1 B
YexocnoBauunHi. Y 1945-1948 pp. 3MiHH y CTPYKTYypi BIACHOCTI Ha 3eMJII0 Majld HE JIMIIE
€KOHOMIYHUH, ajie 1 BUpa3HO MOJITHYHHM, 11€0OTIYHUIN Ta HalllOHAJBbHUHN XapakTep. B 000x
KpaiHax arpapHa pedopma Oyja TICHO MOB’S3aHa 3 MPOLECOM KOHCOMiJAlii Jep>kaBu,
HAI[lOHAIBHOI TOMOTEHi3alii Ta MiANOPSAKYBaHHS cela HOBiM cuctemi Biaau. Ha
MPUKOPIOHHUX TepUTOpPisiX — y miBaeHHid [lonpmi Ta Ha ClioBau4MHI — BOHA BUKOHYBaja
Takok (yHKIIIO IHCTpyMeHTa (OpMyBaHHS BHYTPIIIHBOI O€3MEeKH, CHPSIMOBAHOTO Ha
cTabii3a11ii0 €THIYHO HEOIHOPIIHUX 1 MOMITUYHO Yy TIMBUX PETI1OHIB.

VY Tonemii ocHoBM arpapHoi pedopmu Oy Bu3HaueHi Manidectom [lonbcbkoro
KOMITETY HaI[lOHAIBHOTO BU3BOJICHHS Bif 22 ymmHs 1944 p., sxuil nepeadadaB JIKBIIAIIIO
BEJIMKOi 3€MeNIbHOI BIACHOCTI Ta Iepenady 3eMii CelsHaM 1 CUIbChKOTOCIOAAPCHKUM
pobGiTHukaM. JlekpeT Big 6 BepecHs 1944 p. BCTaHOBIIOBAB, L0 Jep)kaBa KOH(PICKYe MAETKU
noHag 50 rekrapiB, a TaKOX BJIACHICTH OCI0O HIMEUBKOI HAIlIOHATBHOCTI UM BU3HAHHUX
«3paJHUKaMu Hapoay». Pedopma Masa moaBiitHui BUMIp: colliayibHUM 1 HallloHATKHUN. BoHa
Oyna crpsiMOBaHa He JIMIIe Ha rnepe0y/10By KJIAaCOBOI CTPYKTYPH Cejla, a i Ha pernoJioHi3allio
Ta KOHTPOJIb HaJl NMPUKOPAOHHUMH TEPUTOPISIMH, OCOOIMBO MiBAEHHO-CXITHUMU pallOHaMHU
KpaiHu.

VY miBnenHiit [lonpii arpapHa pedopma BinOyBasiacs Ha TJl 3arOCTPEHHS MOJIbCHKO-
YKpaiHChKOT0 KOH(JIIIKTY. BuceneHHs ykpaiHCBKOTO Ta JIeMKIBCbKOTo HaceneHHs a0 YPCP
(1944-1946), a 3rogom akiis «Bicna» 1947 p. Oynu eneMeHTaMu Ti€i 5K MOMITHKH, Y MeXax
SKOT ITePepO3I0/Ii 3eMJIi i IPUMYCOBI ITEpECeIeHHS MaJIU 3a0€3MEeUYNTH €THIYHY KOHCOJITAIlito
perioHy ¥ JiKBiAyBaTH NOTEHLINHHI ocepeiaku HecTalOimbHOCTI. KoHdickaiis rocnomapcts
YKpalHI[iB 1 JIEMKIB TpakTyBajacid K (opma «HaIlOHAJIBbHOI CIpaBeJIMBOCTI» Ta 3acid

3MIITHEHHSI O€3MeKH MiBJIEHHO-CX1THOTO KOPJIOHY.
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BaxxnmuBy postb BiJlirpaBaB TaKO>X MPOIAraHIUCTCHKHII 1 CAMBOJIIYHUAM acTIeKT. ArpapHa
pedopMa Mana moka3aT KOMyHICTUYHY By SK rapaHTa MOPSIKY Ta OC3MEKH Ha Celli, KM
MPOTHCTOITh BOEHHOMY XaoCy H «peakiiifHOMy HamioHanmi3My». 3emiisi CcTaBaja HeE JIMIIe
3ac000M E€KOHOMIYHOI1 peaucTpuOyIlii, a i IHCTPYMEHTOM MOJITHYHOIO MiANOPSIKYBaHHS:
OTPUMYIOYM HAJIUIM, CEISIHM NOTPAIUBUIM y 3aJeKHICTh BIJ JIE€pXKaBH, IO BHUCTyIaia
3aXMCHUKOM iXHIX iHTepeciB 1 cTabumbHOCTI perioHy. Takum 4YmHOM, arpapHa pedopma B
niBaenHiid Ilonpmii Mana xapakTep CTPYKTypHOi Oe3NmeKd — BOHAa HE TUIBKH 3MiHIOBaja
BJIACHICTh, a W MiANOPSAIKOBYBaJla CUIbCHKI TPOMaad MEXaHi3MaM aJMiHICTPaTHBHOTO Ta
17I€0JIOTTYHOTO0 KOHTPOJTIO.

VY YexocnoBayuuHi, 30kpema Ha CrioBauumHi, arpapHa pedopma Bij MMOYaTKy Maia
BUpA3HUIl HAIiOHATBHO-TIOMTHYHKH XapakTep. i 3acanm Oynm Bu3HaueHi Kommibkoro
ypsAA0BOIO mporpamoro Big 4 kBiTHA 1945 p., ska mnporojouryBana «HaliOHAJIbHO-
JIEMOKpAaTUYHY pEBOJIONI0» I mepeabavana KoHQICKalil0 MaiiHa HIMIIB, YropuiB i
«3pangHuKiB Hamii». Lleil mokymeHT, miaroroeieHwid 3a iHimiatuBu KomyHicTH4HOT mapTii
YexocmoBaudMHH, OEAHYBAB COI[IaJIbHI BUMOTH 3 1JIE€I0 CTBOPEHHS €THIYHO OIHOPITHOI Ta
JIOSTIBHOT IepKaBU.

Ha CroBauyunHi TOJOBHMM MOTHBOM peQOpMH CTajla peclOBaKH3allisl 3eMeIbHOI
BJIACHOCTI, TOOTO «IIOBEPHEHHS 3eMJIi B PYKH CIIOBAllbKOTO Hapoay». PosmopsmkeHHs
CroBanibkoi HalllOHaJIBHOT pagu Ta JAeKpeTH mpesuneHta Enapna benema 3 1945 p.
CAHKIIIOHYBaJIM OE€3BiAIIKOJIOBHE BWJIyYEHHS 3€Mellb y HIMIIB, YropiiB 1 KoJaOOpaHTIB.
VYHacnigok mux 3axoniB moHajx 600 000 yropuiB i OiIbIIICTE HIMELBKOTO HAaceJIeHHS Ha
npukopoHHUX Tepuropisx (Cmim, 'ayepnann, okonuui bpartucnaBu) Oyno mno30aBieHO
BIACHOCTi. IXHi rocmomapcTBa mepemaHo g0 HalioHaJIbHOTO 3eMENbHOro (OHMIY, SAKHMi
PO3MOALIAB 3€MITIO MIJK MaJIO3€MEIbHUMU CJIOBALBKUMU CEISIHAMH, CLIIbChbKOTOCIIOAapChKUMHU
pOOITHUKAMM Ta TaK 3BAaHUMHU pEEeMirpaHTaMu — CJIOBaKaMHM, 110 MoBepTanucs 3 PymyHii,
VYropuwmnu # FOrocnasii.

Arpapna pegopma Ha C10Bay4MHI BUKOHYBasa GYHKIIIO IHCTPyMEHTA BHYTPIIIHBOI Ta
MIPUKOPJIOHHOI Oe3neKkH. Y perioHax, 110 MeXyBaJld 3 Y TOPILMHOIO, BJIaJia IParuyJia CTBOPUTH
«ETHIYHUH 3aXMCHUHM MOSC», 3aceNsiioud Il 3eMJIl JIOSUIbHMMH TpomajsHamu. Pedopma
MO€THYBAIACS 3 TOJIITUKOIO BUCEIIEHHS YTOPLIB 1 KOHTPOJIIO 32 MEPEMIIICHHAM HacesleHHs. Sk
1 B [Tomp1ri, KOMyHICTUYHA BJIaJia MPEACTaBIsIA 1l Ail AK eIEMEHT «OUHIIECHHS» i MO0y 10BU
CTIPaBEIIIMBOTO CYCHUIBHOTO MOPSIKY.

B ineonoriunoMy BUMIpi clloBallbka arpapHa pedopMa maja XapakTep HalllOHaJIbHO-

JI€MOKPAaTUYHOT PEBOJIOLII: BOHAa HE JIMIIE JIKBIJOBYyBajla cTapi 3eMellbHI emiTH, aje i
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3MIHIOBaJIA COIliaibHI BIAHOCHMHHM Ha CeJli BIJIMOBIIHO 10 HOBOT'O HapojHOTO Jany. ['acma
peciioBakM3aIlii Ta OYMIIEHHS Hallli cripusiii MoOiTi3allii HaceIeHHs Ta 3MIITHEHHIO i ITPUMKH
KOMYHICTIB Yy perioHax i3 CHJIbHUMH €THIYHUMH HAIPy>KEHHSIMH.

I B miBaenniit [lonwm, 1 Ha CnoBauyuuHi arpapHa pedopma Oyia CKIaA0BOKO CTpaTerii
BHYTPIIIHBOT O€3MeKH, PO3YyMUIOI SK TMOJITHYHA CTadiTi3amis, COIiaJbHUM KOHTPOJb 1
HaI[lOHAJIbHA TOMOTEHi3alisi NPUKOPJOHb. B 000X KkpaiHax mi [ii MiAMOPSIKOBYBAJIH
OaraToHaIliOHAJIBHI PETiOHM HOBIM BJIAJi Ta 3MEHINYBAJIW IMOTCHIIIHHI Ocepenku omopy. Y
[Tonpmii pedopma Oysia TiICHO OB’ sI3aHA 3 JIIKBIIAIIE€I0 MOJIBCHKO-YKPAiHCHKOTO KOH(MITIKTY Ta
3MIHOIO COLIIAJIBHOT CTPYKTYPH MPUKOPAOHHSI, TOI K y UexocioBaudnHi — 13 3a0€31eYeHHAM
MiBJICHHUX KOPJIOHIB BiJl yTOPCHKOTO PEBi3i0HI3MY i YCYHEHHSIM HIMEI[BKOTO BILJIHBY.

VY mincymKky, 3emis CcTajga IHCTPYMEHTOM MOJITHYHOI iHTerpamii Ta JOSIBHOCTI.
Arpapna pedopMa CTBOpIOBalla HOBY CHUCTEMY 3alleKHOCTEH: OTpHUMYyBaul 3eMJli CTaBaJld
€KOHOMIYHO W CHMBOJIIYHO TOB’S3aHMMH 3 JEpPXKaBOIO, IO MO3MUI[IOHyBaia cebe K rapaHT
nopsiAKy i 6e3nexu. BogHouac pedopma q03B0IIsIIA PO3MUPHUTH IMIHICTPATHBHANA KOHTPOJIb
HaJ[ CeJIOM Yepe3 MepeKy 3eMeIbHUX KOMICii Ta OpraHiB HOBOT BJIJIH.

Xoua putopuka [Tonemii # CnoBayunnu Binpi3Hsiiacs — I[lonbina HarononryBana Ha
couianpHii peBomtonii, a CroBaudrHa Ha HALllOHANBHIM — Yy MpakTUIll arpapHa pedopma
BUKOHYBaJa aHAJIOTIYHY TOJITUYHO-0€3MEeKOBY (YHKINIO: yCyBala «4yXi eJIEeMEHTH»,
JEeriTUMI3yBajla HOBUM pEXHUM 1 TpaHchopMmyBaja CUIBCHBKHN MPOCTIP BIAMNOBIAHO [0
17I€0JIOT1YHMX I[iJIel BaJu. 3BEPHEHHS KOMYHICTIB 0 HAI[IOHAICTUYHOT PUTOPUKH BOJIHOYAC
PE30HYBaJIU 3 HACTPOSIMH CYCIIUILCTBA, SIKE IMPArHyJIO TOMCTHU 332 BOEHHI KPUB/IH.

Arpapna pedpopma B miBaeHHIN [lonpmi Ta Ha CnoBayunHi y 1945-1948 pp. crana
KJIFOYOBUM 1HCTPYMEHTOM (pOopMyBaHHSA BHYTPILIHBOI Oe3neku B moBOoeHHIN LleHTpanbHiit
€spori. Bona He nuie nepeOy10ByBajia BIACHICTb, a i 3MILHIOBaJIa KOP/IOHH, yCyBasa €THIuH1
MEHIIMHU Ta KOHCOIiyBala CyCIilbCTBO HABKOJIO HOBOTO MOJITHYHOTO Naiy. Ii 3HaueHHs
BHUXOJMJIO TaJIEKO 33 MEX1 EKOHOMIUHO1 cpepr — 11e OyB GyHAAMEHT CUCTEMHOI KOHTPOJI1 HaJl
CeJIOM 1 IPUKOPAOHHSM, a TaKOK aKT CHMBOJIIUHOI HalioHami3alii npocropy. Tak arpapHa
pedopMa cTana OAHHUM i3 TOJOBHUX MEXaHI3MiB, 32 JJOTIOMOTOIO SIKHX KOMYHICTHYHI PEKUMH B
[Monpmi Ta YexocnaoBauuuHi GOpMyBaId HOBY Bi3it0 O€3MEKH — 3aCHOBAaHY Ha HalllOHAJIbHIH,

COLIIaNbHIN 1 MOMITHYHIN JOSIBHOCTI A0 ACpPKABH.

Biorpagiuna nosinka
Mapiym @®opHarens — BUIYCKHUK IpaBa Ta ictopii, gokTtopaHT IlIkoiam MOKTOpaHTypH

TYMaHITapHUX HayK SIrejyIoHChKOro yHiBepcuTeTy. KepiBHUK TOCTIIHUIIBKOTO TPOEKTY
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«ComianpHi peakmii MemkanmiB CrnoBaydnHu Ta miBAeHHOI [losmbmii Ha exKoOHOMIYHI
tpancdopmanii 1944—-1948 pokis» (PRELUDIUM 23, HamionaneHuii neHTp Haykn). Jlaypeat
I mics B XV xonkypci im. Bnanucnasa [ToOyra-ManiHOBCEKOTO 32 HaWKpaIuil iCTOPUYHUIA
neOI0T POKY 3a MaricTepchbKy mnpaiito «ArpapHa pedopma B [lombmri Ta UexocnoBauuuni 1944—
1948». IlpoxoauB HaykoBi craxyBaHHs B YHiBepcuteTi Kapna B Ilpasi, YriBepcuterti
Macapuka B bpuo, YHiBepcureri Marest bena B bancekiit buctpuii ta B CoBarpkiii akaaemii
Hayk y bparucnasi. Ctunengiat npoekty «Zycie pisane na konkurs. Praktyki pamigtnikarskie
w Polsce 1918-1939». Inimiarop i opranizaTop npoekty «Granice spotkany, mpuCBSIYEHOTO

1CTOpIi Ta Cy4acCHOCTI MOJIBCHKOTO MPUKOPAOHHS.
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Svitlana Soroka

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Referenda regionalne w okresie rozpadu ZSRR jako odzwierciedlenie sprzecznosci

spoleczno-politycznych (na przyktadzie Ukrainy i Motdawii)

Streszczenie

Referenda regionalne przeprowadzone w okresie rozpadu Zwigzku Radzieckiego stanowity
istotny element procesu dezintegracji imperium, odzwierciedlajgc glebokie sprzecznosci
spoteczno-polityczne w poszczegdlnych republikach. Na przyktadzie Ukrainy i Moldawii
mozna dostrzec, jak réznorodne napigcia — narodowe, etniczne i polityczne — ksztattowaty
wyniki referendéw oraz ich konsekwencje.

W Motdawii procesy referendalne miaty bardziej ztozony charakter, zwigzany z
napigciami etnicznymi i separatystycznymi. Po ogloszeniu niepodlegtosci w 1991 r. kraj
zmagal si¢ z konfliktem w Naddniestrzu, gdzie rosyjskojezyczna mniejszo$¢ dazyta do
utworzenia witasnego panstwa. Moldawskie spoteczenstwo byto gleboko podzielone pod
wzgledem tozsamos$ci narodowej — cz¢$¢ obywateli opowiadata si¢ za integracja z Rumunig,
podczas gdy inni preferowali niezalezno$¢ lub bliskie relacje z Rosja. Te sprzecznosci
utrudniaty konsolidacje panstwa 1 przyczynity si¢ do powstania ,,zamrozonego konfliktu” w

Naddniestrzu.

Biogram

Svitlana Soroka — dr hab., profesor, jest specjalistkg w zakresie stosunkow miedzynarodowych,
migracji oraz procesOw legislacyjnych w krajach Unii Europejskiej. W latach 2007-2022
petnita funkcje adiunkta oraz profesora w Katedrze Polityki Publicznej i Zarzadzania oraz byta
Zastepca Dyrektora Instytutu Administracji Publicznej Czarnomorskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Petra Mohyly w Mykolajowie (Ukraina). W okresie 2008—2009 odbyta
roczny staz naukowy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w ramach
stypendium Lane’a Kirklanda przyznanego przez Polsko-Amerykanska Komisj¢ Fulbrighta. W
latach 2022-2024 peita funkcje profesora wizytujacego na Wydziale Nauk Politycznych 1
Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od marca 2024 roku
zatrudniona jest na stanowisku profesora nadzwyczajnego dr hab. na Wydziale Nauk o Polityce
1 Administracji Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Pani Profesor Soroka

prowadzi badania naukowe dotyczace obszaru poradzieckiego w  stosunkach
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miedzynarodowych, migracji ludnos$ci ukrainskiej, mechanizmow wspotpracy miedzy rzadem
a parlamentem oraz procesOw legislacyjnych w krajach Unii Europejskiej, a takze integracji
europejskiej i euroatlantyckiej. Jest autorka ponad stu publikacji naukowych oraz organizatorka
licznych wydarzen naukowych, w tym konferencji, szkolen i konkurséw studenckich. Ma na
koncie realizacj¢ ponad dwudziestu projektow edukacyjnych i spolecznych finansowanych
przez prestizowe instytucje, takie jak program Jean Monnet ERASMUS+, Ministerstwo
Edukacji i Nauki Ukrainy, Polska Akademia Nauk, Polsko-Amerykanska Komisja Fulbrighta,

Open Society Institute oraz Fundacja Liderzy Przemian.

141



Svitlana Soroka

Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz

Regional Referenda during the Dissolution of the USSR as a Reflection of Socio-Political
Contradictions (the Case of Ukraine and Moldova)

Abstract
Regional referenda conducted during the dissolution of the Soviet Union were a significant
element of the empire’s disintegration process, reflecting deep socio-political contradictions
within individual republics. The examples of Ukraine and Moldova show how various national,
ethnic, and political tensions shaped the outcomes of the referenda and their consequences.

In Moldova, the referendum processes had a more complex nature, associated with
ethnic and separatist tensions. After declaring independence in 1991, the country faced a
conflict in Transnistria, where the Russian-speaking minority sought to create its own state.
Moldovan society was deeply divided in terms of national identity — part of the population
supported integration with Romania, while others preferred independence or close relations
with Russia. These contradictions hindered the consolidation of the state and led to the

emergence of a “frozen conflict” in Transnistria.

Biographical note

Svitlana Soroka — Doctor habilitated, Professor, is a specialist in international relations,
migration, and legislative processes in the countries of the European Union. From 2007 to 2022,
she served as an assistant professor and professor at the Department of Public Policy and
Management and was Deputy Director of the Institute of Public Administration at Petro Mohyla
Black Sea National University in Mykolaiv (Ukraine).

Between 2008 and 2009, she completed a one-year research internship at Adam
Mickiewicz University in Poznan as a Lane Kirkland Scholarship recipient awarded by the
Polish—American Fulbright Commission. From 2022 to 2024, she held the position of visiting
professor at the Faculty of Political Science and Journalism at Adam Mickiewicz University in
Poznan. Since March 2024, she has been employed as an associate professor (dr hab.) at the
Faculty of Political Science and Administration of Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz.
Professor Soroka’s research focuses on the post-Soviet area in international relations, Ukrainian
migration, mechanisms of cooperation between the government and parliament, legislative

processes in EU countries, as well as European and Euro-Atlantic integration. She is the author
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of over one hundred academic publications and the organizer of numerous scholarly events,
including conferences, trainings, and student competitions. She has carried out more than
twenty educational and social projects funded by prestigious institutions such as the Jean
Monnet ERASMUS+ program, the Ministry of Education and Science of Ukraine, the Polish
Academy of Sciences, the Polish—American Fulbright Commission, the Open Society Institute,

and the Leaders of Change Foundation.
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Cgitnana Copoka

VYuiBepcurer Kazumupa Benukoro B buaromri

Pezionanwvui peghependymu 6 nepioo poznady CPCP sak gidobparxcennus couianvho-

noaimuuynux cynepeunocmeii (na npuknadi Yxpainu ma Monooeu)

AHoTanis

Perionansui pedepenmymu, mpoBeneHi B mepion posmnaay Paasuacekoro Corosy, cranu
BOKJIMBUM €JIEMEHTOM IIpOIIeCy AE3IHTerparlii iMmepii, BigmoOpakaround TIMOOKI COIliaabHO-
MOJIITHYHI CYIIEPEYHOCTI B OKpeMux pecryoiikax. Ha mpuknani Ykpainu Ta MongoBu MoxxHa
no0aunTH, SK PI3HOMAHITHI HAIlOHAJIBbHI, €THIYHI Ta MOJITHYHI HaNpy)XeHHS BIUTUBAINA Ha
pe3ynbTatu pedepeHayMiB 1 iXHI HACTIAKY.

Y Monosi pedepeHayMH1 mpolecu Manu OibII CKJIATHUN XapakTep, MOB’I3aHUN 3
STHIYHHMH Ta CETMapaTUCTCHKUMHU HanpyKeHHsSMU. [licis mporoJiomieHHsT HE3aJIeKHOCTI Y
1991 pomui kpaina 3iTkHynacs 3 koHGmikTOM y [IpuanicTpoB’i, 1e pociiChKOMOBHA MEHIIICTh
MparHyjia CTBOPUTH BJACHY JiepxaBy. MOJITOBCBKE CYCIIJILCTBO OYJIO MIMOOKO TOJIiICHE 3a
HaI[lOHAJILHOIO 1ACHTUYHICTIO — YacTHHA TPOMAJISH BHCTyNala 3a iHTerpauito 3 PymyHiero,
TOMI SK IHINI HaJaBadM IiepeBary He3aJleKHOCTI abo TicHUM BimHocuHaMm 3 Pociero. Ili
CYIIEPEYHOCT] YCKIIQTHIM KOHCOJIIAIIIO ISP KaBH Ta CIIPUSITH BUHUKHEHHIO «3aMOPOKEHOTO

KoHQuIiKTY» B IIpuanicTpoB’i.

Biorpagiuna nosinka

Csitnana Copoka — JOKTOpKa rabdiiiroBaHa, npodecopka, haxiBuuHs y cpepi MIXKHAPOAHUX
BITHOCHH, MIrpalii Ta 3aKOHOJIaBYMX MpoleciB y kpaiHax €Bpomnelicskoro Corosy. Y 2007—
2022 poxax mpalfoBaia JOLEHTKOI Ta Npodecopkoro kadenpu epkKaBHOI MOMITUKU Ta
MEHE/DKMEHTY, a TakoK oOiiimMaiia mocaay 3acTyMHHI JupekTopa [HCTUTYTY aepaBHOTO
ynpaBiiHHA YOpHOMOpPCHKOIO HalllOHAJIBHOIO yHiBepcuTeTy imeHi Ilerpa Moruwnmu B
Muxonaesi (YkpaiHa).

VY 2008-2009 pokax mpoxojuiia piyHe HayKOBE CTa)XyBaHHS B YHIBEpCHUTETI iMeHi
Anama Minkesuda B [lo3HaHi B Mexax crumneHaianbHoi nmporpamu Jleitna Kipkmanna, sky
Hagae [lonbcbko-AMeprkaHcbka komicis DynOpaiita. ¥V 2022-2024 pokax BUKOHYyBasa
000B’sI3KM 3ampolIeHoi npodecopku Ha (PaKyabTeTI MOJITHUHUX HAyK 1 JKYpHAJIICTHKU

VHiBepcutery iMeHi Agama Minkesuya B Ilo3nani. 3 6epe3ns 2024 poky mpaiioe Ha mocasi
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npodecopku (dr hab.) ¢pakynpTeTy MOTITHYHNX HAYK 1 aaMiHicTpamii YHiBepcuTeTy Kaznumupa
Benukoro B buaroni.

[Tpodecopka Copoka 3A1iCHIOE HAYKOBI1 JOCIIKSHHS, IPUCBSIUEH] MOCTPAISTHCHKOMY
MPOCTOPY B MDKHApOJHUX BIJIHOCHMHAX, Mirpailii YKpaiHChKOrO HaceJeHHs, MeXaHi3MaM
CHIBIpaIll MK YPSIOM 1 TapJaMeHTOM, 3aKOHOJABYMM TiporecaMm y kpainax €C, a Takox
€BPOTICUCHKIA Ta €BpPOATIAHTUYHIN iHTerpaimii. BoHa € aBTOpPKOIO TOHAJ CTa HAYKOBUX
nmyOmiKaiii i OpraHi3aToOpKoI0 YHCICHHUX HAyKOBUX MOJiH, 30KpeMa KOH(EepeHIIii, TPeHIHTIB
1 CTYJIGHTCBKUX KOHKYpPCiB. Mae mocBij peasizalii moHaa ABaIIATA OCBITHIX Ta COIIAJIbHUX
MPOEKTIB, MTPOoQiHAHCOBAHUX MPECTIKHUMH 1HCTUTYLISIMHU, TAKUMU SIK porpama Jean Monnet
ERASMUS+, MinictepctBo ocBitTh 1 Hayku Ykpainu, [lomschka akanemis Hayk, [lonbcbko-

Awmepukancpka komicis @ynbpaiita, Open Society Institute Ta ®onn «Jlizepu 3miny».
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Grzegorz Hryciuk

Uniwersytet Wroctawski

Prawdziwy koniec wojny? Polacy na bylych Kresach Wschodnich II RP w obliczu

zakonczenia dziatan zbrojnych w Europie i Azji w 1945 r.

Streszczenie
Kleska Niemiec w II wojnie §wiatowej 1 akt kapitulacji III Rzeszy byt jednym z istotnych
wydarzen, ktore wptynety na nastroje i zachowania Polakow na Kresach Wschodnich II
Rzeczypospolitej. Postawieni przed alternatywa: wyjezdza¢ na zachdd lub pozosta¢ na miejscu,
w swojej malej ojczyznie szukali argumentow przemawiajacych za jednym z obu trudnych
wyborow.

Zakonczenie dziatan zbrojnych na kontynencie europejski i we wrzesniu 1945 r. w Azji
i perspektywa utozenia dalszych relacji migdzy Aliantami — mocarstwami zachodnimi i
Zwiazkiem Radzieckim, ktore taczyt w istocie tylko wspolny przeciwnik, dawata szanse¢ nie
tyle na trwaly pokdj, co na ujawnienie si¢ rozbiezno$ci 1 przeciwienstw migdzy
dotychczasowymi sojusznikami, prowadzacych do kolejnej wojny. Konfrontacji, w ktorej po
zwycigstwo nad Zwigzkiem Radzickim siggnaé miaty Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.
To za$ prowadzi¢ miato do rewizji aktualnego status quo 1 dawac nadziej¢ przywrocenia na

wschodzie granic Rzeczypospolitej sprzed wrzesnia 1939 r.

Biogram

Grzegorz Hryciuk (ur. 1965 r.) — profesor Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego zainteresowania
badawcze skupiaja si¢ na zagadnieniach narodowosciowych Europy Srodkowo-Wschodniej w
XIX 1 XX w., historii Ukrainy oraz relacjach polsko-ukrainskich w XX stuleciu, problematyce
migracji przymusowych na obszarze Europy Wschodniej. Jest autorem m.in. monografii Polacy
we Lwowie w latach 1939—1944. Zycie codzienne, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe
w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Przesiedlency. Wielka epopeja
Polakow 1944—1946.
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Grzegorz Hryciuk

University of Wroctaw

The True End of the War? Poles in the Former Eastern Borderlands of the Second Polish
Republic in the Face of the End of Hostilities in Europe and Asia in 1945

Abstract

The defeat of Germany in the Second World War and the act of surrender of the Third Reich
were among the key events that shaped the moods and attitudes of Poles living in the Eastern
Borderlands of the Second Polish Republic. Confronted with the difficult choice of either
leaving for the West or remaining in their local homeland, they sought arguments to justify one
of these two painful decisions.

The end of military operations on the European continent—and in Asia in September
1945—and the prospect of new relations between the Allies, namely the Western powers and
the Soviet Union, which had been united only by a common enemy, did not so much offer hope
for lasting peace as expose the growing divergences and contradictions between the former
allies. Many Poles interpreted these tensions as a prelude to another war—a confrontation in
which the United States and Great Britain might seek victory over the Soviet Union. Such a
development, in turn, could lead to a revision of the existing status quo and inspire hopes for

the restoration of Poland’s pre-September 1939 eastern borders.

Biographical Note

Grzegorz Hryciuk (b. 1965) — Professor at the University of Wroctaw. His research focuses
on ethnic issues in Central and Eastern Europe in the 19th and 20th centuries, the history of
Ukraine, Polish-Ukrainian relations in the 20th century, and forced migrations in Eastern
Europe. He is the author of several monographs, including: Polacy we Lwowie w latach 1939—
1944. Zycie codzienne, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na

Wolyniu w latach 1931-1948, Przesiedlency. Wielka epopeja Polakow 1944—1946.

148



Ixerox ['puirok

BpornaBcbkuii yHiBEpCUTET

Cnpaeocnin kineus gitinu? Ilonaku na koauwinix cxionux kpecax /Ipyzoi Peui

Ilocnonumoi nepeo odauuuam 3asepuienus donoesux oiit y Eeponi ma Azii y 1945 poui

AHoTanis
ITopa3ka Himeuuwnu y Jlpyriii cBITOBIM BilHI Ta akT KamiTyqsmii Tperboro Pelixy cramu
OJIHUMHU 3 KJIFOUOBUX IO/, 1110 BIUIMHYJIM Ha HACTPO1 Ta MOBEIHKY IMOJISKIB, K1 MPOXKUBAIU
Ha cximaux kpecax Jpyroi Pedi Ilocnonuroi. ONMHUBIIUCH TEpel] CKIaJIHUM BHOOPOM —
3QIUIIATHACS Y CBOIW Majiii 0aThKIBIIUHI YM BUiXaTH Ha 3axij, BOHH IIyKaJIH apTyMEHTH, 110
MOTJIM O BUIIPABJATH OJIHE 3 IBOX OOJIICHUX PIIlICHb.

3aBepiieHHsi 00ilOBHX il Ha €BpOMECbKOMY KOHTHHEHTI, a y BepecHi 1945 poky
TaKkoX B A3ii, Ta MepPCIEeKTUBA HOBOTO YCTPOIO BIIHOCHMH MK COIO3HMKAMH — 3aXiJIHUMHU
nep>xaBamu Ta PagsacekuM Coro30M, SIKUX TIO€IHYBAB, 110 CYTI, JIMIIE CIUILHUA BOPOT — HE
CTUIBKY J1aBajiil HAJ1I0 HA TPUBAIMI MUP, CKUIBKH BHUSBIISUIA CYNEPEUYHOCTI MK KOJHUIIHIMU
coro3HuKaMu. baraTto momnskiB crpuiiMany 1i HaNpy>KEHHS SK MepelBICHUK HOBOI BIHHU —
KoH(poHTaii, y sxiii Criomyueni lItati Ta Benuka bpuranis Mmornu 6 nparnyTa nepemMoru
Hag CPCP. Taki ouiKyBaHHS KUBUJIM HaJlI10 HA PEBI3110 ICHYIOUOT'0 CTaTyC-KBO Ta B1IHOBJICHHS

cxigHuX KopAoHiB [lonbii, mo icHyBanu 10 BepecHs 1939 poky.

Biorpagiuna nosinka

Ixerox I'purgok (Hap. 1965 p.) — mpodecop Bporrascskoro yriBepeurery. Horo Haykoi
1HTepecH OXOILTIOITH eTHIUHI pobiemu LlenTpansHo-CxinHoi €Bponu XIX-XX cT., icTopito
VYKpaiHu, NOJIbChKO-YKPaiHChKI BITHOCUHH Y XX CT., @ TAKOK IPUMYCOBI Mirparii Ha TepUTOpii
Cxinnoi €Bponu. ABTOp YMCIEHHUX MOHOTpadii, 30kpema: Polacy we Lwowie w latach 193 9—
1944. Zycie codzienne, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na

Wolyniu w latach 1931-1948, Przesiedlency. Wielka epopeja Polakow 1944—1946.
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Jarostaw Syrnyk

Uniwersytet Wroctawski

Wysiedlenia obywateli polskich narodowosci ukrainskiej w latach 1944—1947 — zmiana

paradygmatu

Streszczenie

Wystapienie koncentrowac¢ si¢ bedzie wokot mozliwosci zmiany sposobu interpretacji
wydarzen z lat 1944-1947 zwigzanych z wysiedleniem obywateli polskich narodowosci
ukrainskiej z Polski. Dominujacym pojeciem jest tu narodowos¢ wysiedlanych (Ukraincy). Jej
zastosowanie miato i ma przemozny wplyw na okreslony sposob narracji. Wysiedlani niemal
automatycznie ,,przeksztatcaja si¢” w odrebng od wigkszo$ci spoteczenstwa kategorie. Z pola
widzenia znika to, ze dziatania wiadz komunistycznych prowadzone byly wobec czg¢sci
wlasnych obywateli. Przesiedlenia wpisuje si¢ w relacje polsko-ukrainskie, co zazwyczaj
zamyka droge do uchwycenia réznorodnosci sytuacji zwigzanych z procesem wysiedlenczym
na terenie Polski poludniowo-wschodniej. Nie analizuje si¢ w wystarczajacym zakresie
realnych, pozytywnych dla wtadz skutkéw wynikajacych z mozliwosci reorganizacji struktury
wlasnosciowej, sposobu gospodarowania i ustanowienia oczekiwanych z wlasnego punktu
widzenia relacji wtadza-spoteczenstwo na obszarze, ktdry, podobnie jak tereny na zachodzie 1
poéinocy kraju, stawat si¢ swego rodzaju ,,ziemig odzyskang”.

Wazna role dla dotychczasowej narracji stanowig uzywane zazwyczaj cezury czasowe.
Dominujace jest rozdzielne traktowanie wysiedlen do ZSRR (1944-1946) i1 akcji ,,Wista”
(1947). Takie ujecie czesto kieruje prowadzone dyskusje naukowe na $lepe tory. Z pola
widzenia znika m.in. kwestia strat osobowych ludnosci cywilnej na terenie b. woj. lubelskiego
1 rzeszowskiego od momentu przej¢cia wladzy przez komunistow do czasu przeprowadzenia
akcji ,,Wista”, w szczegolnosci zas wiosng 1944 r. 1 w okresie od wrzesnia 1945 r. do czerwca
1946 1. Potaczenie przesiedlen w jeden ciagg zdarzeniowy ukazuje zatem zupetnie nowe aspekty

wydarzen zachodzacych na potudniowo-wschodnim skrawku Polski w latach 1944—-1947.

Biogram

Jarostaw Syrnyk — profesor nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, profesor w
Instytucie Etnologii 1 Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje si¢
problematyka teorii interpretacji przesziosci, zagadnieniami zwigzanymi z mniejszosciami

narodowymi i etnicznymi w Polsce oraz problemem funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa

150



w powojennej Polsce. W przesztosci byt pracownikiem Instytutu Pamieci Narodowej (2006—
2020). Obecnie jest pelnomocnikiem rektora UWr ds. wspotpracy z Ukraing. Jest autorem kilku
monografii, redaktorem kilkunastu opracowan i zbioréw studiéw, ponad stu artykutéw. W
ostatnim czasie opublikowat ksigzke pt. Lemkowskie rozdroze, wydang przez Wydawnictwo

Uniwersytetu Wroctawskiego (2024).
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Jarostaw Syrnyk

University of Wroctaw

The Expulsion of Polish Citizens of Ukrainian Nationality in 1944—1947 — A Paradigm
Shift

Abstract

The presentation will focus on the possibility of changing the way the events of 1944—1947,
related to the expulsion of Polish citizens of Ukrainian nationality from Poland, are interpreted.
The dominant concept is the nationality of the expelled (Ukrainians). Its application has a
significant influence on the narrative. The expelled are almost automatically “transformed” into
a category separate from the majority of society. This obscures the fact that the actions of the
communist authorities were directed against part of their own citizens. The expulsions are
usually viewed through the lens of Polish-Ukrainian relations, which often prevents recognizing
the diversity of situations connected with the expulsion process in southeastern Poland. The
analysis also rarely considers the real, positive effects for the authorities resulting from the
possibility of reorganizing property structures, methods of land management, and establishing
the desired power-society relations in an area that, like the western and northern territories, was
treated as a kind of “recovered land.”

A key factor in the existing narrative is the use of chronological boundaries. The
expulsion to the USSR (1944—1946) and Operation Vistula (1947) are usually treated separately.
This often misguides scholarly discussions. Overlooked are, for example, civilian casualties in
the former Lublin and Rzeszéw voivodeships from the moment the communists took power
until Operation Vistula, particularly in spring 1944 and between September 1945 and June 1946.
Combining the expulsions into a single sequence reveals entirely new aspects of the events

occurring in southeastern Poland in 1944-1947.

Biographical Note

Jarostaw Syrnyk — Professor of Humanities in the discipline of history, at the Institute of
Ethnology and Cultural Anthropology, University of Wroctaw. His research focuses on the
theory of historical interpretation, issues related to national and ethnic minorities in Poland, and
the functioning of the security apparatus in postwar Poland. He previously worked at the
Institute of National Remembrance (2006-2020) and currently serves as the Rector’s

Plenipotentiary for Cooperation with Ukraine at UWr. He is the author of several monographs,

152



editor of numerous studies and collected works, and has published over 100 articles. Recently,

he published the book £emkowskie rozdroze (University of Wroctaw Press, 2024).
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SpocnaB CupHuk

VYuiBepcutet BporytaBebkuit

Bucenenns nonvcokux cpomaosan ykpaincokoi nayionanvnocmi y 1944—1947 poxax — 3mina

napaouzmu

AHoTanis
Buctyn 30cepemkyBaTuMeTbcsi Ha MOKIIMBOCTI 3MiHHM CIOCOOy iHTepmperarii moaii 1944—
1947 pokiB, OB’ sI3aHKUX 13 BUCEJICHHSM IOJIBCHKUX TPOMAJISIH YKPAiHCHKOI HAI[IOHAIBHOCTI 3
[onbuti. JJoMiHyI0UHM TOHATTAM € HAIliOHATBHICTH BUCeNeHuX (ykpainmi). [i 3acTocyBanus
3HaYHO BIUIMBAE HA HapaTHB. BuceneHi Maike aBTOMAaTHYHO «IIEPETBOPIOIOTHCS» Ha
KaTeropito, BiAOKpeMIIEHy Big OuibliocTi cycminberBa. lLle mnpuxoBye dakt, mo mil
KOMYHICTUYHHUX BIACTe Oynu CIpsSMOBaHI MPOTH YACTHHH BIACHHUX TpoMaisH. BuceneHHs
3a3BHYail pO3MISAAIOTE Yepe3 MPU3MY MOJIbCHKO-YKPATHCHKHUX BiTHOCHH, IO YACTO YCKIIAHIOE
PO3YMiHHSI PI3HOMAHITHOCTI CHUTYyaIliid, TOB’S3aHUX 13 MPOIECOM BHUCEJIICHb HA ITBICHHO-
cxigHiit Teputopii [lonbii. AHami3 piiko BpaXxoBye peanbHi MO3WTUBHI HACHIAKU AJIS BIIAJIH,
10 BUILTMBAJIM 3 MOKJIMBOCTI peopranizaiii CTpyKTypy BIACHOCTi, METOJIiB TOCIIO/IapIOBAHHS
Ta BCTAHOBJICHHS Oa)KaHMX BJIAJIHO-CYCITUIBHUX BIJIHOCHH HA TEPUTOPIi, sKa, MOMIOHO IO
3ax1JHUX Ta MIBHIYHHUX 3€MeJlb, PO3MIIAianacs K «B1IHOBJIECHA 3€MJIS.

BaxnuBy ponb y icHyrouilf HapaTHBi BIAIMPalOTh XPOHOJOIIUHI Mexi. Bucenenns ao
CPCP (1944-1946) ta onepauis Bicna (1947) 3a3Buuaii po3misgarTbes okpeMo. Lle gacto
CTIPSIMOBY€ HAYKOBi AMCKYCii Ha XUOHMIA IUISIX. [THOPY€ETHCS, HATPUKJIIA/L, TMTAaHHS BTPAT Cepell
LMBUILHOTO HACEJEHHsI Ha TepUTOpii KomuiHIX JItoOniHCchKkoro ta PAIIiBChKOro BOEBOACTB 3
MOMEHTY MPUXOAY KOMYHICTIB 10 BIaJH 10 MPOBEACHHs omepailii Bicna, ocobnuBo HaBecHi
1944 poky Ta B niepion 3 BepecHs 1945 no uepBensb 1946 poky. O6’e1HaHHS BUCENIEHD Y € TUHUNA
JIQHITIOT TO/IIH B1JIKPUBAE 30BCIM HOBI aCHEKTH MOJIH, 1110 BIOYBaJIMCS Ha MiBAEHHO-CX1THOMY

BiTUHKY [lonbmil y 1944—1947 pokax.

Biorpagiuyna noBigka

SIpocnaB CupHUK — mpodecop rymMaHiTapHUX HayK y ramysi icropii, mpodecop IHcTUTYTY
€THOJIOT1I Ta KyJAbTYpHOI aHTpomosiorii YHiBepcuteTy BpoiyaBchkoro. 3aiiMaeTbes
MpoOIeMaTHKO Teopii 1HTepHpeTalii MUHYJIOTO, MATAHHIMH HAI[IOHAJIBHUX Ta ETHIYHUX
MeHIUH y [lonbmi, a Takoxk (QyHKIIOHYyBaHHSAM amnapary Oe3nekd y nmoBoeHHIN [lombii.

Panime nparoBaB y [nctutyTi HarionansHoi mam’sTi (2006—2020), Hapa3i € TOBHOBaKHUM
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MpeACTaBHUKOM pekTopa Y Wr 3 nmuTanb criBOpaii 3 YkpaiHow. ABTOp KUJTBKOX MOHOTpadii,
pEeNaKkTOp YUCICHHUX HayKoBHX 30ipok Ta craredr (monan 100 myGmikamiif). HemomaBHO
omyOnikyBaB KHUTY Zemkowskie rozdroze (BumaBHUIITBO VYHiBepcUTETy BpolaBchkoro,

2024).
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Joanna Hytrek-Hryciuk
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich

Muzeum Pana Tadeusza

Do Polski, czyli dokqd? Uczennice Szkol Mlodszych Ochotniczek i ich rozwaZania na temat

przyjazdu do Polski

Streszczenie

»Wracac czy nie wraca¢?” — pytanie to towarzyszyto tysigcom Polakow rozsianych po $wiecie
po II wojnie §wiatowej. Zmagaly si¢ z nim rowniez uczennice Szkét Mlodszych Ochotniczek
(SMO) — wojskowej szkoty dla dziewczat dzialajacej od 1942 r. przy Armii Andersa.
Deportowane w 1940 r. na Wschod, przeszly przez tagry, Bliski Wschod 1 Palestyne, by
ostatecznie trafi¢ do Wielkiej Brytanii. Tam, pozbawione rodzin i wsparcia systemowego,
prébowaty odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci, rozwazajac ,,powrot” do kraju, ktéry po
zmianie granic stat si¢ dla nich zupelnie obcy.

SMO powstala w ZSRR. Ewakuowana z Armig Andersa przez Iran do Palestyny, szkota
wielokrotnie zmieniata siedzibg: z Karkin-Batasz przez Teheran i Rehovot do Nazaretu, a
nastgpnie — po wojnie — do Foxley w Wielkiej Brytanii. Uczennice uczyly si¢ w trudnych
warunkach, w namiotach 1 barakach, przy braku podrecznikow, ale w atmosferze dyscypliny 1
solidarno$ci. Program obejmowatl gimnazjum, liceum, kursy zawodowe i handlowe, a najlepsze
uczennice podejmowaly studia na Bliskim Wschodzie. Komendantka szkoty byta Teodora
Zofia Sychowska — wiezniarka tagru, wychowawczyni wielu pdzniejszych naukowczyn i
architektek. Po rozwigzaniu szkoty w 1948 r. losy jej absolwentek potoczyly si¢ roznie. Czes¢
pozostata w Wielkiej Brytanii, inne emigrowaly do Kanady, USA, Australii czy Ameryki
Potudniowe;.

Tylko nieliczne zdecydowaly si¢ wroci¢ do Polski. Jedng z nich byla Zofia
Szczesnowicz, ktora po studiach na Politechnice Wroctawskiej stala si¢ jedng z czotowych
architektek miasta — wspotautorka wiezowca ,,Poltegor”. Do konca zycia podkreslata, ze to
SMO nauczyta ja dyscypliny i wiary w sens pracy. Do Wroctawia trafila réwniez Janina
Duma, deportowana w 1940 r. do Kazachstanu. Po latach tutaczki wrocita do kraju w 1948 r.,
w mundurze zotnierza Armii Andersa. Ukonczyta liceum, pracowata jako ksiggowa i przez cate
zycie pielggnowala pamie¢ o swoich nauczycielkach i1 kolezankach.

W powojennej Polsce doswiadczenia uczennic SMO byly przemilczane. Ich losy —

zsylka, stuzba w armii na Zachodzie, emigracja — nie pasowaly do komunistycznej narracji.
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Wspomnienia o szkole i wojennej tutaczce stawaty si¢ czesto zrodlem niezrozumienia, takze w
rodzinach. ,,W kotko Powstanie i Powstanie” — wspominata jedna z nich, podkreslajac, ze o
Syberii i Andersie nikt nie chciat stuchaé. Dopiero po 1989 r. uczennice mogly otwarcie mowic
o swoich przezyciach i dziata¢ w Zwigzku Sybirakéw. Pamig¢¢ o nich utrwalaja dzi$ tablice
pamigtkowe w Nazarecie, Londynie i Warszawie, ufundowane przez dawnych ucznidéw i
przyjaciot szkoty.

Dla wielu absolwentek powojenna wedrowka byta dalszym ciggiem wojennej epopei —
od tagrow po obce uniwersytety, od munduru po cywilne zycie. Wspolnym mianownikiem
pozostawata odwaga, lojalnos¢ i1 gotowos¢ do stluzby — wartosci wyniesione z Szkoly
Mtodszych Ochotniczek. Ich powojenne losy, rowniez te zwigzane z Wroctawiem, pokazuja,
jak w cieniu wielkiej historii rodzita si¢ cicha, kobieca sita odbudowujaca Polske z ruin.

Wystapienie na konferencji przywota biografie kilku uczennic SMO — kobiet, ktore po
doswiadczeniu wojny 1 tulaczki staly sie¢ wspottworczyniami powojennej rzeczywistosci
Dolnego Slaska. W ich historii lacza si¢ losy polskiego wychodzstwa, pamie¢ o Kresach i
dramat wyboru migdzy emigracja a powrotem. To opowie$¢ o pamieci, edukacji i tozsamosci

— 0 kobietach, ktore mimo traumy potrafity odbudowac zycie wlasne i zycie kraju.

Biogram

Joanna Hytrek-Hryciuk — dr, historyczka 1 edukatorka kulturalna, studiowata historie i
slawistyk¢ na Uniwersytecie Wroctawskim oraz Ludwig Maximilian Universitaet w
Monachium. Laureatka nagrody Fundacji im. Tomasza Strzembosza za ksiazke pt. Rosjanie
nadchodzq! Ludno$¢ niemiecka i zolnierze Armii Radzieckiej (Czerwonej) na Dolnym Slgsku w
latach 1945—1948 oraz tytutu 30. Kreatywnych Miasta Wroctawia w 2020 r. za ksigzke Miedzy
prywatnym a publicznym. Zycie codzienne we Wroctawiu w latach 1938—1944. Laureatka
stypendium Fundacji im. Lanckoronskich, w ramach ktorej realizuje badania nad Szkotla
Mtodszych Ochotniczek przy Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR. Interesuje si¢ herstoria,
mikrohistorig 1 historig spoteczng XX w. Obecnie pracuje w Muzeum Pana Tadeusza, Zakladzie

Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu.
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Joanna Hytrek-Hryciuk

The National Ossolinski Institute

Pan Tadeusz Museum

To Poland — But Where Exactly? Students of the Schools for Young Volunteers and Their

Reflections on Returning to Poland

Abstract

“To return or not to return?”—this question accompanied thousands of Poles scattered across
the world after the Second World War. It also troubled the students of the Schools for Young
Volunteers (Szkoly Mtodszych Ochotniczek, SMO)—a military school for girls founded in
1942 alongside General Anders’ Army. Deported to the East in 1940, these young women
passed through Soviet labour camps, the Middle East, and Palestine, eventually reaching the
United Kingdom. There, deprived of their families and institutional support, they faced the
challenge of adapting to a new reality while reflecting on whether to “return” to a homeland
that, after postwar border changes, had become almost foreign to them.

The SMO was established in the USSR and evacuated with Anders’ Army through Iran
to Palestine. The school changed its location several times—from Karkin-Batasz to Tehran,
Rehovot, and Nazareth, and after the war, to Foxley in the United Kingdom. The students
studied in harsh conditions—in tents and barracks, often without textbooks—but within a
climate of discipline and solidarity. The curriculum included secondary education, vocational
and commercial courses, and the most gifted girls continued their studies in the Middle East.
The school was commanded by Teodora Zofia Sychowska, a former gulag prisoner and mentor
to many future scholars and architects.

After the school’s closure in 1948, its graduates followed various paths: some remained
in Britain, others emigrated to Canada, the USA, Australia, or South America. Only a few
returned to Poland. Among them was Zofia Szczgsnowicz, who graduated from the Wroctaw
University of Technology and became one of the city’s leading architects—the co-designer of
the Poltegor skyscraper. She often emphasized that SMO had taught her discipline and a belief
in the value of work. Another alumna, Janina Duma, deported to Kazakhstan in 1940, returned
to Poland in 1948 wearing the uniform of Anders’ Army. She completed secondary school,
worked as an accountant, and throughout her life cherished the memory of her teachers and

schoolmates.
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In postwar Poland, the experiences of SMO students were silenced. Their deportation,
service in the Western army, and subsequent emigration did not fit the communist narrative.
Their memories of the school and wartime exile often met with misunderstanding, even within
their families. “Always the Uprising, and the Uprising again,” recalled one of them—Ilamenting
that nobody wanted to hear about Siberia or Anders. Only after 1989 could they speak openly
about their experiences and participate in the Union of Siberian Deportees. Today, their
memory is preserved by commemorative plaques in Nazareth, London, and Warsaw, funded by
former students and friends of the school.

For many alumnae, their postwar journey was a continuation of wartime exile—from
gulags to foreign universities, from military service to civilian life. Their common legacy was
courage, loyalty, and a readiness to serve—values instilled by the Schools for Young
Volunteers. Their postwar stories, including those connected with Wroctaw, reveal how, in the
shadow of great history, a quiet feminine strength helped rebuild Poland from its ruins.

The conference paper recalls the biographies of several SMO students—women who,
after war and displacement, became co-creators of postwar life in Lower Silesia. Their stories
intertwine the fate of Polish exile, memory of the Eastern Borderlands, and the drama of
choosing between emigration and return. It is a narrative about memory, education, and
identity—about women who, despite trauma, managed to rebuild both their own lives and their

country.

Biographical Note

Joanna Hytrek-Hryciuk, PhD — historian and cultural educator. She studied history and Slavic
studies at the University of Wroclaw and the Ludwig Maximilian University of Munich.
Laureate of the Tomasz Strzembosz Foundation Award for her book Rosjanie nadchodzq!
Ludnos$¢ niemiecka i zotnierze Armii Radzieckiej (Czerwonej) na Dolnym Slgsku w latach
1945-1948, and of the “30 Creative People of Wroctaw” title in 2020 for her book Miedzy
prywatnym a publicznym. Zycie codzienne we Wroctawiu w latach 1938—1944. Recipient of a
Lanckoronski Foundation scholarship, under which she conducts research on the School for
Young Volunteers attached to the Polish Armed Forces in the USSR. Her academic interests
include women’s history (herstory), microhistory, and social history of the 20th century. She

currently works at the Pan Tadeusz Museum, National Ossolinski Institute in Wroctaw.
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HNoanna I'urpex-I puirrok
Hamionanbuuit iHCTUTYT iM. OCCONTIHCBKUX

Myzeii [Tana Tageymia

Mo Honvui — ane kyou came? Yuenuuyi Illlxkin Monoowux /looposonsnuuys i ixui po3oymu

npo nosepnenna 0o Ilonvuyi

AHoTaNinA

«[loBepHyTHCS YK HE TOBEPTATHUCI?» — I NMUTAHHS CYNPOBODKYBAJIO THUCSAYl TOJISKIB,
po3cisHux mo cBiTy micist Jpyroi cBiToBoi BiliHHU. I3 HUM OGoponmcs Takox ydeHwmi Ikin
Monoamux J{o6poBonsuuis (Szkoty Mtodszych Ochotniczek, SMO) — BiliCbKOBUX HIKLT AJIs1
niByar, 3acHoBaHux y 1942 poui npu Apmii Augepca. Jlenoprosani y 1940 poui Ha CxiJl, BOHU
MPOUIIUIN Yepe3 paasHCebKi Tabopu, bimspkuit Cxin 1 [TanecTury, OO 3pEMITO0 OMMUHUTHUCS
y Benwukiit bpuranii. Tam, no30aBieHi poauH i CUCTEMHOI MiITPUMKH, BOHH HaMaraiucs
3HAHTH CBOE MICII€ B HOBIl PEaTbHOCTI, PO3MIPKOBYIOUH HAJl IIOBEPHEHHIM» 10 KpaiHH, SKa
Ticys 3MiHU KOPJIOHIB cTaja JUisl HUX Mailke 4y»koro.

[Mkona SMO Bunukia B CPCP i pa3som 3 Apmieto Anzaepca Oyna eBakyiioBaHa uepe3
Ipan no ITanectunu. Bona HeomHOpa30Bo 3MiHIOBaNA Miciie po3tanryBaHHs: 3 Kapkin-barama
no Terepana, PexoBota, Hazapera, a micns BiitHu — 10 ®okcini y Benukiit bpurtanii. Hapuanus
BIIOyBaJIOCS y BaXKKUX yMOBaxX — y HaMeTax 1 Oapakax, 06e3 MiJpy4YHUKIB, aje B aTMocdepi
JUCLUIUTIHM Ta coiifgapHocTi. Ilporpama Bkiowana rimMHasiiHi, gineiHi, npodeciitni i
TOProBeNibHI KYpCH, a HailKpallll y4eHHULl IMPOJOBXKyBalIM HaByaHHS Ha bnmspkomy Cxomi.
Komennantkoro mkonu Oyna Teomopa 3odis CuxoBCchka — KOJIMIIHS B’sI3¢Hb TaOOPIB,
BHXOBaTeNlbKa 6araTboX MaifOyTHIX HayKOBHUIIb 1 apXITEKTOPOK.

[Ticns mikBimanii mkomu y 1948 pori momi il BUIYCKHUI CKJIATUCS TO-PI3HOMY:
yacTHHa 3anummuiacs y Benukiit bpuranii, inmni emirpysanu go Kananu, CILIA, ABctpanii un
[TiBnennoi Amepuku. Jlume Hebarato 3 Hux nosepHyiucs 1o [lonbmii. Cepen Hux — 3odis
[lecHoBuY, sika Micis HaBYAaHHA y BpoOIIaBChKil MOMITEXHIII CTajla OJHIEI 3 MPOBIIHUX
apXiTEeKTOPOK MicTa — CHiBaBTOPKOI XxMapodoca Poltegor. Bona naromomryBana, 1mo came
SMO naBumia ii TUCHUIUIIHK U Bipu y ceHc mpani. Jlo BporyiaBa nmorpanuia takox SHiHa
Hywma, nenoptoBana y 1940 pomi no Kazaxcrany. Ilicist pokiB moHEBiIpssHb BOHA TIOBEPHYIACS
y 1948 poui B Mmynaupi congara Apmii AHaepca. 3akiHUMIIa JileH, mpawoBaia OyXralTepKoro

1 Bce *KUTTS 30epirajia rnam’siTb Mpo CBOIX YUUTENIBOK 1 KOJIEXKAHOK.

160



V noBoenHii [Tonpmii mocsin yaerus SMO 3amoBuyBaBcs. IxHi icTOpii — 3aciaHHs,
ciry>k0a B apMmii Ha 3aX0/1, eMirpalisi — He BIUCYBAJIHNCS Y KOMyHICTUYHY iCTOPUYHY Hapariio.
Crooraay mpo KOy i BOEHHY OJICCEI0 4acTo 3yCTpidalii HEpPO3yMIHHS HaBIiTh Y pOAMHAX.
«Yce npo IoBcranns i [ToBcranHs», — 3rajyBaia oJHa 3 HUX, HAroJomyw4H, mo mnpo Cuobip
1 Angepca HiXTo He XOTIB uyTd. Jlumie micias 1989 poxky BHITYCKHHINI 3MOTJIH BiJKPUTO
TOBOPUTH TIPO CBilt 1ocBix 1 gomyuntucs 10 Corozy Cubipski. ChoromHi mam’siTb Mpo HUX
yBiuHEeHa mnam’saTHUMH Tabmuismu B Haszaperi, Jlongoni # Bapmasi, BcTaHoBIEHMMHU
KOJIMIITHIMU YYCHHIISIMU Ta JAPY3SIMH [ITKOJIH.

Jist GaraThOX BUITYCKHHUIIh TOBOEHHA MaHPIBKA CTaJa MPOJJOBKEHHSIM BOEHHOI eroriei
— B1J1 TAaOOPIB /IO Uy>KUX YHIBEPCUTETIB, B/l BIICHKOBOI CIIY)KOU 710 IIUBITHHOTO HKHUTTSL. IxHim
CTUJIFHUM 3HAMEHHUKOM 3aJIMIIAIIUCS BiBara, BIpHICTb 1 TOTOBHICTB JI0 CIIYKiHHS — LIHHOCTI,
BuHeceHi 31 [lIkonu Momoamux JIoOpoBoIbHUIT. [xHi moBoeHHi 1o, y TOMY YHMCI OB’ sI3aH1
3 BpomnaBom, moka3yioTs, K y TiHI BEJIMKOi iCTOpil HApOKyBalacs THUXa, KiHOYa cuJia, 1110

BiOynoByBaia [lombiy 3 pyiH.

Biorpadgiuna noBigka

Woanna T'urpek-I'pHIIOK — IOKTOpKA iCTOPHYHMX HAyK, KyIbTypHA OCBiTAHKA. BuBuaia
icTopifo Ta cinaBicTUKy y BporuiaBcekomy yHiBepcuTeTi Ta YHiBepcuteTi Jlroxapira
Makcuminiana B Mronxeni. Jlaypearka [Ipemii @ynnanii im. Tomama CriremOo111a 3a KHUKKY
Pocisinn Habnmxkarotbes! Himenpke HaceneHHs 1 conpatu YepBoHoi (PagsHcbkoi) apmii Ha
Hwxniit Cinesii y 1945-1948 poxkax, a Takox BiaszHaku «30 kpeaTuBHUX Jrojed BporyiaBay
(2020) 3a xkHMKKY Mix npuBaTHUM 1 yonigyauM. [loBcskaenne xutrtsa y Bpounasi B 1938—
1944 pokax. Crunenaiatka ®dynpamii iM. JITHIKOPOHCHKUX, y MeEKax SKOI NPOBOJIUTH
nocmikenns komn Monoammx Jlo6posonsaulis npu Ionbebkux 30poitnux Cunax y CPCP.
[i HaykoBi iHTepecH OXOIMIIOIOTH IepcTopilo (AKiHOUY iCTOPIK0), MiKpOICTOPiO Ta COMiaIbHy
ictopito XX cronitrs. Huni npattoe B My3sei [lana Taneyma, HamioHanbHOMY 1HCTUTYTI iM.

Occonincekux y Bpoiagi.
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Grzegorz Sokotowski

Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu

Kosciol powszechny? Narodowosé a religia w perspektywie dolnoslgskich przesiedlen roku

1945

Streszczenie

Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej Dolny Slask znalazt sie nie tylko w nowej rzeczywistosci
politycznej, ale rowniez religijnej. Polsce odebrano ziemie wschodnie potozone za linig Bugu,
ktore przytaczono do Zwiazku Radzieckiego. W zamian przydzielono obszary na zachodzie i
poinocy, opierajac granice powojennego panstwa na Odrze i Nysie Luzyckiej. W zwiazku ze
zmianami granic panstw rozpoczely si¢ procesy przesiedlencze. W miejsce Niemcow, ktorzy
opuscili przyznane Polsce ziemie, osiedlili si¢ Polacy. Spoteczno$¢, ktora w duzej czesci byta
dotad ewangelicka, zostala zastgpiona wiernymi o przynaleznos$ci rzymskokatolickiej. Wiadze
w archidiecezji wroctawskiej do 1 wrze$nia 1945 r. sprawowali duchowni narodowosci
niemieckiej. 15 sierpnia 1945 r. éwcezesny prymas Polski kard. August Hlond mianowat,
dokonujac nieformalnego podzialu archidiecezji, administratoréw apostolskich sposrod
duchowienstwa polskiego. Kapitula katedralna ztozona z duchownych niemieckich przyjeta do
wiadomosci decyzje. Teren archidiecezji wroctawskiej w obrgbie wojewodztwa wroctawskiego
objat w zarzad ks. dr Karol Milik.

Po zakoficzeniu dziatan wojennych 10 maja 1945 r. w pierwszej ekipie majacej
organizowaé w stolicy Dolnego Slaska zycie polskie dotart do Wroctawia, wraz z Bolestawem
Drobnerem, pierwszym polskim prezydentem miasta, ks. Kazimierz Lagosz. On to organizowat
zycie religijne przybywajacym do miasta Polakom oraz wlaczyl si¢ do akcji zabezpieczania 1
przejmowania ko$ciotéw na potrzeby katolikow. 25 maja 1945 r. mianowany zostal, przez
wladze diecezji (niemiecki), zarzadcg parafii $w. Bonifacego (z uprawnieniami wikariusza) od
czerwca réwniez parafii $w. Stanistawa, sw. Doroty 1 §w. Wactawa. Na plebanii parafii $w.
Bonifacego 26 lipca 1945 r. przewodniczyt pierwszej konferencji duchowiefistwa polskiego.
Natomiast 1 wrze$nia 1945 r. zostal mianowany juz przez ks. Milika administratorem parafii
$w. Bonifacego i dziekanem Wroctawia. Na Dolny Slask przybywato coraz wiecej duchownych
narodowosci polskiej. Takze ws$rod duchowienstwa inkardynowanego do archidiecezji
wroctawskiej przed 1945 r., byli Polacy, ktorzy chcieli pozosta¢ na terenie archidiecezji. Nie
zawsze jednak uzyskiwali akceptacje wtadz panstwowych. Mimo przynaleznosci do jednego

Kosciota (rzymskokatolickiego) relacje pomiedzy duchowienstwem narodowosci polskiej a
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duchowienstwem narodowosci niemieckiej nie zawsze ukladaty si¢ wtasciwie. Tak byto w
relacjach na poziomie struktur diecezjalnych, jak tez i parafialnych (parafie obejmowali
duchowni polscy, podczas gdy obecni byli jeszcze duchowni niemieccy). Wszystko to
rozgrywato si¢ w obliczu jednego systemu prawnego — prawa kanonicznego, cho¢ nie bez
znaczenia byty decyzje nowych wtadz panstwowych.

Jednym z przyktadow jest spor pomiedzy kapituta katedralng, ktéra posiadata
osobowo$¢ prawng i wlasnos¢ budynkow, a administratorem apostolskim ks. Karolem
Milikiem odnos$nie budynku przy ul. Katedralnej, ktory byt rezydencja prepozyta kapituly, a
administrator apostolski pragnal w nim urzadzi¢ siedzibe rzadcy diecez;ji.

Prymas Polski abp. Stefan Wyszynski, w oparciu o specjalne uprawnienia nadane mu
przez Stolice Apostolska, ogtosit wakujace, z powodu braku rezydencji, dotychczasowe
kanonie we wroctawskiej kapitule katedralnej i mianowal nowych kanonikéw. W dekrecie
orzekajacym wakanse (vacantia declaramus) z 9 maja 1952 r. Prymas powolal si¢ na
wspomniane wczesniej pelnomocnictwa nadzwyczajne oraz kanony 2168-2175 kodeksu prawa
kanonicznego. Natomiast mianujagc nowych kanonikow, przywotal kanon 1406 n. 5 kodeksu
prawa kanonicznego 1 § 17 Statutow kapituty. Dekret odnawiajacy kapitule katedralng we
Wroctawiu Prymas Polski zostat wydany w jezyku tacinskim, nosi on date 26 maja 1952 r., a
jako miejsce wystawienia abp Wyszynski wybral Gniezno, stolice polskiej prowincji koscielnej
utworzonej w 1000 r., do ktorej nalezata diecezja wroctawska. Odnowienie kapituty katedralne;
we Wroctawiu, z uwzglednieniem przyjetej przez Prymasa Polski procedury prawnej, byto ze
strony abp. Wyszynskiego dzialaniem kontrowersyjnym, gdyz w Niemczech zylo jeszcze
siedmiu kanonikow kapituly katedralnej narodowos$ci niemieckiej, ktorzy wyjechali z
Wroctawia, dobrowolnie badZ pod przymusem, po zakonczeniu wojny. Co wigcej, niektorzy z
nich mieszkali na terenie archidiecezji wroctawskiej, cho¢ po stronie niemieckiej. W ocenie
abp Wyszynski dokonujace si¢ zmiany byly wyrazem ,katolickiej racji stanu w polskiej racji
stanu”. Na poziomie parafialnym ks. Kazimierz Lagosz, rzadca archidiecezji narzucony przez
wladze komunistyczne, wydat 7 marca 1951 r. dekret o usunigciu z beneficjow proboszczow
(niemieckich), powotujac si¢ min. na cichg rezygnacje, w zwigzku z nieobecno$cig na terenie

parafii.

Biogram
Grzegorz Sokotowski (ur. 1971 r. w Legnicy) — doktor habilitowany nauk teologicznych,
pracownik naukowy Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu. W badaniach naukowych

podejmuje zagadnienie ewolucji mysli spotecznej Kosciola i wkiadu katolickiej nauki
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spolecznej w przemiany spoteczne, patriotyzmu oraz religijnosci na Dolnym Slasku po II

wojnie $wiatowej.
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Grzegorz Sokotowski

Archdiocesan Archive in Wroclaw

A Universal Church? Nationality and Religion in the Context of Lower Silesian

Resettlements of 1945

Abstract

After the end of the Second World War, Lower Silesia found itself not only in a new political
but also a new religious reality. Poland lost its eastern territories beyond the Bug River, which
were incorporated into the Soviet Union, and in exchange received lands in the west and north,
with postwar borders based on the Oder and Lusatian Neisse rivers. As a result of these border
changes, mass population transfers began. Poles settled in the territories vacated by Germans,
who had left the lands newly assigned to Poland. The region’s religious structure also changed:
a community that had been predominantly Protestant was replaced by one belonging to the
Roman Catholic Church. Until 1 September 1945, the Archdiocese of Wroctaw was
administered by clergy of German nationality. On 15 August 1945, the Primate of Poland,
Cardinal August Hlond, appointed Polish clergy as apostolic administrators, informally
dividing the archdiocese. The cathedral chapter, composed of German priests, accepted this
decision. The area of the Archdiocese of Wroctaw within the borders of the Wroctaw
Voivodeship was placed under the administration of Rev. Dr. Karol Milik.

After the war ended, on 10 May 1945, Rev. Kazimierz Lagosz arrived in Wroctaw with
Bolestaw Drobner, the city’s first Polish mayor, as part of the first team tasked with organizing
Polish life in the city. Lagosz organized religious life for the arriving Polish settlers and
participated in the securing and transfer of churches for Catholic use. On 25 May 1945, he was
appointed parish administrator of St. Boniface Church (with vicar’s authority) and, from June,
of the parishes of St. Stanislaus, St. Dorothy, and St. Wenceslaus. On 26 July 1945, he chaired
the first conference of Polish clergy in Wroctaw. On 1 September 1945, he was officially
appointed by Rev. Milik as parish administrator of St. Boniface and dean of Wroclaw.
Increasing numbers of Polish priests arrived in Lower Silesia, while some of the clergy already
incardinated in the Wroctaw Archdiocese before 1945—who were of Polish origin—chose to
remain, though not always with state approval. Despite belonging to the same (Roman Catholic)
Church, relations between Polish and German clergy were not always harmonious—both at the

diocesan and parish levels—since Polish priests were taking over parishes still inhabited by
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German priests. These tensions unfolded under the framework of canon law, though state
decisions also played a role.

One example was the dispute between the cathedral chapter, which held legal
personality and property ownership, and Apostolic Administrator Rev. Karol Milik over a
building on Katedralna Street—the residence of the chapter’s provost—which the administrator
wanted to use as his diocesan residence.

Relying on special powers granted by the Holy See, Primate Stefan Wyszynski declared
the cathedral chapter’s canons’ offices vacant due to lack of residence and appointed new
canons. In his decree vacantia declaramus of 9 May 1952, the Primate invoked extraordinary
powers and Canons 2168-2175 of the Code of Canon Law; in appointing new canons, he cited
Canon 1406 §5 and §17 of the Chapter Statutes. The decree renewing the Wroctaw Cathedral
Chapter, written in Latin and dated 26 May 1952, was issued in Gniezno—the historical seat of
the Polish ecclesiastical province (established in 1000)—to which the Wroctaw Diocese once
belonged. Wyszynski’s decision was controversial, as seven German canons of the chapter were
still alive, having left Wroctaw voluntarily or by compulsion after the war. Some were even
residing within the territory of the Wroctaw Archdiocese, though on the German side. In
Wyszynski’s view, these changes expressed “the Catholic raison d’état within the Polish raison
d’état.”

At the parish level, on 7 March 1951, Rev. Kazimierz Lagosz—who had been imposed by
communist authorities as administrator of the archdiocese—issued a decree removing German

pastors from benefices, citing their “silent resignation” due to absence from their parishes.

Biographical note

Grzegorz Sokotowski (b. 1971 in Legnica) — Doctor habilitated in theology, researcher at the
Archdiocesan Archive in Wroctaw. His academic interests include the evolution of Catholic
social thought, the contribution of Catholic social teaching to social change, patriotism, and

religiosity in Lower Silesia after the Second World War.
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[kerosx COKOJIOBCHKUM

ApxiB Apxinienesii y Bporyiasi

Bcenencovka llepkea? Hayionanvnicme i penicia 6 konmexcmi nepecenenv na Huorcnii

Cinesii 1945 poky

AHoTanis

[Ticnsa 3aBepmienns Jlpyroi citoBoi BifiHM Hwkns Cine3is onuHWIACS HE JIMIIE B HOBIH
MOJTITUYHIN, ajie ¥ y HOBIM peniriiHii peaabHOCTi. [lombia BTpaTriia cBoi CXigH1 TEpUTOPIi 3a
Byrom, npuennani 1o Pagsacekoro Coro3y, HATOMICTh OTpUMaIa 3eMJTi Ha 3aX0/Ii Ta MBHOYI 3
MOBOEHHUMH KOpJOHaMHU, 110 npoxouiu o Oapi ta Huci Jlyxunpkiid. YHACTIIOK X 3MiH
po3noyanrcs MacoBi Ipolecu nepecenaeHHs. [Ioasku ocensmcs Ha TEPUTOPIAX, 3aIULICHUX
HIMUAMHU. PeniriiiHa cTpyKTypa perioHy Tako)X 3MiHHJIACS: TPOMaJy, IO paHille MepeBakHO
HaJIe)Kaja /10 IpOoTeCTaHTiB, 3amMiannian BipHi Pumo-Karomumekoi Llepksu. o 1 Bepecus 1945
p. ympaBiiHHS BpoIIaBchKOIO —apXii€ne3i€lo 3MIMCHIOBAIO JTYXOBCHCTBO HIMEIBKOI
HarioHanbHOCTI. 15 ceprus 1945 p. mpumac [lonbmi kapaunan ABryct [boHa npuzHaynB
aroCTOJIbCHKUX ~ aJIMIHICTpaTOpiB 13 4YHClIa TOJIBCHKOTO JYXOBEHCTBA, HEPOPMAIbHO
MOAUTUBINY apxifmiene3ito. Kagenpanpaa kamiTya, o cKiafanacs 3 HIMEIIbKUX CBAINICHHUKIB,
NpHiiHsIa 1e piteHHs. Tepurtopiro apxiaienesii y Mexxax BpolaBcbkoro BoeBoJCTBa OYOIUB
o. 1-p Kapoas Minik.

ITicns 3akinuenHs BiKiHU 10 TpaBHs 1945 p. no Bpoinasa npubys o. Kazimex Jlarom
pa3oM 13 NepIIUM MOJIbCHKUM Ipe3uaeHToM Micta bonecnaBom JlpoOHepoM y ckiajl nepuioi
Ipyny, fKa Maja OpraHiyBaTH IoJibcbke XUTTA B crtonuini Hwxaboi Cinesii. Jlarom
OpraHizyBaB pejiriiHe *KMTTS JJIs MOJISAKIB, 10 NPpUOYBaIH, 1 JOTYUYUBCS 10 3a0€3MeUeHHs Ta
nepeaayi KocTelniB s KaToJMuKiB. 25 TpaBHA 1945 p. Horo nmpu3Ha4MiaM aJMiHICTPaTOPOM
napadii cB. bonidariis (3 TOBHOBa)KEHHSIMU BiKapis), a BiJl uepBHS — napadiii cB. CtaHicnasa,
cB. Jlopotu ta cB. Bamasa. 26 nunuas 1945 p. BiH 04onuB nepiry KOH(QEPEHIIIO MOIbChbKOTOo
nyxoBeHCTBa y Bporytasi, a 1 Bepecus 1945 p. Oy o¢iuiitHO npu3HayeHU aJMiHICTPaTOPOM
napadii c. bonigaris 1 nekanom Bpoiyiasa.

Ha Hwxnio Cinesito npuOyBano aenani Oinbplle MOJbCHKUX CBAIIEHHUKIB. Cepen
JyXOBEHCTBA, sIK€ BXKE Hayexkano 10 BporpraBcekoi apximienesii o 1945 p., takox Oynm
TIOJISTKH, SIKI XOTUIM 3aJTUIIUTHCS, X049a HE 3aBXKIH OTPUMYBAJIH CXBAJIICHHS JICP’KaBHOI BIIAJIH.

Hes3Baxaroun Ha npuHanIexHICTh 10 ofHiei (Pumo-Katonmuupkoi) LlepkBu, BiAHOCHMHH MiX
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MOJIbCHKUM 1 HIMEIIBKMM JYXOBEHCTBOM HE 3aBXKAM CKIAJAINCS TapPMOHINHO — SIK Ha PiBHI
niernesii, Tak 1 Ha piBHI mapadiid.

OpnuMm i3 mpukiagiB OyB KOH(IIKT MK KadeapanbHOIO KamiTyslolo, sSKa Maia
IOpUJIMYHY OCcOO0y Ta TPaBO BIACHOCTI, 1 amOCTOJbCHKUM aaMiHicTpatropoMm o. Kaponem
Minikom momo Oyxieimi Ha Byn. KadenpanbHiii — pe3waeHIl Nperno3uTa KamiTyld, SKY
aJIMIHICTPATOP XOTiB NEPETBOPUTH Ha €MUCKOIICHKY PE3UACHILIIO.

Kopuctyrounch  OCOOTMBUMHU  TIOBHOBXCHHSAMH, HAaTaHUMH  ATMOCTOJBCHKOIO
Cromunero, npumac I[Tonpmi apxienuckon Credan BummHcskuit 9 TpaBusa 1952 p. oronocus
PO BaKaHTHICTh T0CaJl KaHOHIKIB KadenpanpbHOI KamiTyJdu 4Yepe3 BIJICYyTHICTh PE3UACHIIIT
(vacantia declaramus) i mpu3HauMB HOBHX. [[eKpeT TaTHHCHKOIO MOBOKO, TATOBAHUM 26 TpaBHS
1952 p., 6yB Buganuii y 'HE3HO — CTONUII JaBHBOI IIEPKOBHOI MPOBIHIIIT, 10 SKOI HaJeKaa
Bpomnasebka nienesid. Lle pimeHHs Oyno cynepedsnBUM, aKe CiM HIMEUbKUX KaHOHIKIB
KamiTyJIH e KWW, JEXTO 3 HUX HaBiTh MEIIKAB Ha TEPUTOPII apxifienesii mo HiMEeIbKUui 01K
kopaoHy. Ha nymky apxienuckona BummHCEKOTO, Taki 3MiHH OyJIM MPOSIBOM «KATOJIHUIBKOT
JIepKaBHOI parlii B MeXax MOJbCHKOI JIePKaBHOI partii.

Ha napadismbaomy piBHi 7 6epesns 1951 p. o. Kazimesx Jlaromn, sikuii OyB npu3HaueHui
aJMIHICTpAIli€l0 apxifiene3ii KOMYHICTUYHOIO BIAJ0I0, BHUAAB JEKPET NP0 YCYHEHHS
HIMEIBKUX MpOOOINiB, MOCHIAIOYHCh, 30KpeMa, Ha IXHIO MOBYa3HYy BiIMOBY BiJ CITy>KiHHS

4yepe3 BIJICYTHICTh Ha MICIISX.

Biorpagiuyna noBigka

Ixerox Coxonoscbkuit (ap. 1971 p., Jlernuns) — mokTop rabimiToBaHuii 60roCI0BCHKHX
HayK, HayKoBHM cHiBpoOITHHK ApxiBy Apxigienesii y Bpounasi. [ocnimkye eBoioiio
couianbHoi AyMKH LlepkBH, BHECOK KaTOJIMIIBKOTO COLIATbHOTO BUEHHS y CYCHUIbHI 3MiHH,

naTpioTusM 1 peniriiHicTs Ha Huxnii Cinesii micns Jpyroi cBiToBoi BiiiHU.
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Mykota Kuczerepa
Wotynski Uniwersytet Narodowy im. Lesi Ukrainki

Wolyn 1944-1947: wojna po wojnie

Streszczenie

Wyzwolenie terytorium obwodu wolynskiego spod okupacji nazistowskiej trwato od lutego do
lipca 1944 r. Na te ziemie powrdcit jednak nowy okupant — Zwigzek Radziecki. Rezim
stalinowski dazyt do jak najszybszej ,,sowietyzacji” Wotynia.

Wolyn, z jej tradycyjnym ustrojem, organizacja gospodarki, sfera stosunkow
spotecznych, kulturalnych i duchowych, stata si¢ jednym z osrodkéw powojennej walki
narodowo-wyzwolenczej, w ktérej ludno$¢ starata si¢ przeciwstawi¢ przymusowemu
narzucaniu komunistycznej organizacji zycia spotecznego. Aktywny opor wobec sowietyzacji
stawialy UPA i OUN. Zachodnia Ukraina w okresie powojennym stata si¢ prawdziwym teatrem
dziatanh wojennych. Kierownictwo ukrainskiego ruchu wyzwolenczego bylo moralnie
przygotowane do kontynuacji walki z wtadza radziecka. Szerokim warstwom spoteczenstwa
ukrainscy konspiratorzy nieustannie ttumaczyli, ze wraz z wypedzeniem hitlerowcéw wojna
si¢ nie skonczyta. Oddzialy Ukrainskiej Powstanczej Armii i podziemia OUN kontynuowaly
walke zbrojng 1 propagandowo-ideologiczng z nowym przeciwnikiem. UPA byta znaczacg sitg
wojskowa, ktora wedtug réznych Zrédel liczyta w tym czasie od 60 do 100 tysigcy Zotnierzy.
Kontrolowali oni obszar o powierzchni do 150 tys. km?, na ktérym mieszkato ok. 15 mln ludzi.

Od pierwszych dni powrotu wtadzy komunistycznej na Wotyn rozpoczgto likwidacje
podziemia narodowego oraz przymusowa mobilizacj¢. Szczegdlng uwage poswigcono
poborowi do Armii Czerwonej. Mobilizacja miata dla wiadz stalinowskich podwdjny cel: z
jednej strony — uzupelnienie ogromnych strat ludzkich w armii, z drugiej — zniszczenie
spotecznego zaplecza ruchu narodowo-wyzwolenczego pod przewodnictwem OUN 1 UPA.

Po zakonczeniu dziatan wojennych na Wolyniu wladze radzieckie rozpoczely
przymusowg kolektywizacje rolnictwa. Wszyscy, ktorzy przeszkadzali w realizacji tej polityki,
nie chcieli oddawa¢ ziemi 1 wstgpowaé do kotchozow, podlegali represjom. Kolektywizacja
indywidualnych gospodarstw chtopskich na Wotyniu przybrala charakter ostrej walki
spolecznej. Najwyzszg formg protestu chlopstwa byta walka zbrojna w szeregach UPA oraz
udziat w dziatalnos$ci podziemia OUN. W regionie rozwingta si¢ prawdziwa wojna partyzancka.

Wiladza radziecka stosowata szeroki arsenat §rodkow 1 metod w walce z powstancami.

Przeciw nim skierowano wojska NKWD i NKGB. Oprocz tego wtadze bolszewickie, w celu
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zdyskredytowania powstancoéw, aktywnie wykorzystywaty tzw. grupy specjalne, ktore dziataty
pod przykrywka Shuzby Bezpieczenstwa OUN lub UPA. Podajac si¢ za ukrainskich
partyzantow, dopuszczaly si¢ aktow przemocy i bezprawia. Oprdocz bezposredniej walki z OUN
1 UPA prowadzono réwniez represje wobec rodzin powstancow i konspiratoréw — grozita im
konfiskata majatku i deportacja na Syberi¢. 21 pazdziernika 1947 r. odbyta si¢ najwigksza
deportacja ludnos$ci Zachodniej Ukrainy pod kryptonimem ,,Zachod”.

Innym tragicznym nastepstwem II wojny $wiatowej byly procesy przesiedlenczo-
deportacyjne wedlug kryterium etnicznego, ktére mialy miejsce w latach 1944-1951.
Wysiedlenia Ukraincow z etnicznych ziem ukraifiskich oraz Polakow i Zydéw z ZSRR
odbywaly si¢ przymusowo, z towarzyszacymi im represjami i masowym terrorem wobec
ludnos$ci. Lacznie z miejsc statego zamieszkania przesiedlono przymusowo okoto poéttora
miliona Ukraincéw, Polakéw i Zydow. Przesiedlenia te pozostawily gleboka traume w
swiadomos$ci narodowej obu narodow.

Na Wolyniu ,,wojna po wojnie” trwata od 1944 r. do potowy lat 50. XX w. Wedlug
oficjalnych danych ukrainskie podziemie przeprowadzito 14,5 tys. akcji dywersyjnych i
terrorystycznych, w ktorych zgingto co najmniej 30 tys. funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego, zolierzy i miejscowych mieszkancow. W pierwszej potowie lat 50. zbrojny
opor cztonkow ruchu narodowo-wyzwolenczego ustal, cho¢ resztki oddziatéw powstanczych

dziataty jeszcze w niektérych rejonach Wotynia.

Nota biograficzna

Mykota Kuczerepa — profesor Katedry Historii Ukrainy 1 Archeologii Wotynskiego
Uniwersytetu Narodowego im. Lesi Ukrainki. Zatozyt szkote naukowsq ,,Stosunki ukrainsko-
polskie w XX wieku”. Autor ponad 300 publikacji naukowych — monografii, podrgcznikow,
artykutéw publikowanych w wydawnictwach krajowych i zagranicznych. Organizator szeregu
konferencji 1 seminariow migdzynarodowych. Kierownik Pracowni Badan Ukrainsko-Polskich.

Odznaczony Orderem Ukrainy ,,Za Zastugi” I1I stopnia.
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Mykola Kucherepa
Lesya Ukrainka Volyn National University

Volhynia 1944—1947: The War After the War

Abstract

The liberation of the Volhynia region from Nazi occupiers lasted from February to July 1944.
A new occupier soon returned — the USSR. The Stalinist regime sought to impose
“Sovietization” on Volhynia as quickly as possible.

Volhynia, with its traditional social order, system of economic organization, and cultural
and spiritual life, became one of the centers of the postwar national liberation struggle, where
the population attempted to resist the violent imposition of the communist model of social
organization. The Ukrainian Insurgent Army (UPA) and the Organization of Ukrainian
Nationalists (OUN) actively resisted Sovietization. Western Ukraine in the postwar years
turned into a real theater of war. The leadership of the Ukrainian liberation movement was
morally prepared to continue the struggle against Soviet power. The underground persistently
explained to the wider population that the war did not end with the expulsion of the Nazis. The
units of the UPA and the OUN underground continued their armed and ideological-
propagandistic struggle against the new enemy. The UPA was a significant military force,
numbering — according to different sources — between 60,000 and 100,000 fighters. They
controlled an area of about 150,000 km? with a population of about 15 million people.

From the first days of its return to Volhynia, the communist government began
eliminating the national underground and carrying out mobilization. Particular attention was
paid to conscription into the Red Army. Mobilization served a dual purpose for the Stalinist
leadership: on one hand, replenishing the army’s enormous human losses, and on the other —
destroying the social base of the national liberation movement led by the OUN and UPA.

After combat operations in Volhynia ended, the Soviet authorities launched the violent
collectivization of agriculture. Anyone who resisted this policy, refused to give up their land,
or refused to join collective farms faced repression. The collectivization of the independent
Volhynian village took the form of an acute social struggle. The highest form of peasant protest
became armed participation in the UPA and involvement in the OUN underground. A genuine
partisan war unfolded in the region.

The Soviet authorities used a wide arsenal of means and methods in their fight against

the insurgents. NKVD and NKGB troops were deployed against them. In addition, the
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Bolshevik authorities actively used so-called “special groups” posing as the OUN or UPA
Security Service to discredit the insurgents — committing violence and atrocities in their name.
Alongside the direct struggle against the OUN and UPA, repression was carried out against the
families of insurgents and underground members, who faced property confiscation and
deportation to Siberia. On 21 October 1947, the largest deportation of the population of Western
Ukraine took place under the code name “West” (Zakhid).

Other tragic consequences of World War II included ethnic-based deportations between
1944 and 1951. The forced resettlement of Ukrainians from their ethnic lands and of Poles and
Jews from the USSR was accompanied by repression and mass terror. Around one and a half
million Ukrainians, Poles, and Jews were forcibly displaced from their homes. The mutual
resettlement of Poles and Ukrainians during 1944—1951 left a deep psychological trauma in the
national consciousness of both peoples.

In Volhynia, the “war after the war” lasted from 1944 to the mid-1950s. According to
official data, the Ukrainian underground carried out about 14,500 acts of sabotage and
terrorism, resulting in the deaths of at least 30,000 communist officials, soldiers, and civilians.
By the early 1950s, the armed resistance of the national liberation movement had been

suppressed, though small insurgent groups continued to operate in some areas of Volhynia.

Biographical Note

Mykola Kucherepa — Professor at the Department of Ukrainian History and Archaeology at
Lesya Ukrainka Volyn National University. Founder of the scholarly school “Ukrainian—Polish
Relations in the 20th Century.” Author of more than 300 academic publications, including
monographs, textbooks, and articles published in domestic and international journals. Organizer
of numerous international conferences and seminars. Head of the Laboratory for Ukrainian—

Polish Studies. Recipient of the Order of Merit of Ukraine, 3rd Class.
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Muxkona Kyuepena

Bonuncekuil HanlioHadpHUN yHIBEpcUTeT iMeHi Jleci Ykpainku

Boaune 1944—-1947: giiina nicua eiiinu

AHoTanis

3BUIbHEHHS TepUTOPii BOTMHCHKOI 00671aCTi Bii HATUCTCHKHUX 3arapOHUKIB TPUBAJIO 3 JIFOTOTO
1o unHsA 1944 p. Croau noBepHyBcs HoBHi okynaHT — CPCP. Cranincekuii pexum Ha BonuHi
MparHyB SIKHAUIIBU/LIE TPOBECTH «PaJIHI3AIIIION.

Bonuns, i3 nmpuramMaHHUMU 1 TpaaWIiiHUM YKJIaJ0M, OpTaHi3ali€lo ToCIoAapCcTBa,
chepu COmiaIbHUX, KYJbTYPHO-TyXOBHUX BIJIHOCHH 1 MPAKTUK, CTaJa OJHHUM i3 OCEPEIKiB
MOBOEHHOT HAlllOHATbHO-BU3BOJILHOI O0OpOTHOMU, /€ il HaceleHHS HaMarajiocs MPOTHCTOSATH
HACWJIBHUIIBKOMY HACa/HPKCHHIO KOMYHICTHYHOI OpraHi3alii CyCHiTbHOTO HUTTS. AKTUBHUN
omip paasuizanii ynamwm YIIA i OYH. 3axigna Ykpaina B HOBOEHHHUH TEpio]] mepeTBopuiIacs
Ha CIpaBXHIA Tearp BOEHHUX Jil. KepiBHUITBO YyKpaiHCBKOTO BHM3BOJBHOTO pPyXy OyIio
MOpaJIbHO TOTOBE JI0 MPOJOBKEHHS OOPOTHOM 13 pajasHChKOIO Bianoro. [llupokum BepcTBam
HACEJICHHS YKPATHCBHKI MiAMIIbHUKY HAMOJIETJIMBO MOSICHIOBAJIM, 110 3 BUTHAHHSM TiTJIEPIiBIIB
BilHa HE 3aBepuryerbcs. Bimmimn VYxkpaincekoi moBcTanchkoi apmii 1 minmims OYH
MPOJIOBXKYBAJIM BECTH 30pOHHY Ta MpOMaraHAUCTChKO-17I€0JIOTIYHY OOpOTHOYy 3 HOBUM
npoTUBHUKOM. YIIA Oyna 3Ha4yHOIO BIHCHKOBOIO CHJIOIO, fIKa 3a PI3HUMH JDKEperaaMu
HapaxoByBasia B Iei yac Bim 60 mo 100 Tucsu OiifiiB. BoHH KOHTPOIIOBANU TEPUTOPIO
wiouiero 10 150 tuc. kM, Ha sKii npokuBaso 15 MIIH. HaceNIeHHS.

I3 mepmmx nHIB MoBepHEHHs Ha BonMHb KOMyHICTHYHA Bilaja B3sulacs 3a JIIKBLIAL0
HAI[IOHAJILHOTO MiAMULISA Ta TPoBeAeHH MoOini3aiii. Oco0auBy yBary NpuaiieHO TPU30BY 10
naB PagsHcpkoi apmii. Mob6inizarris 3a0e3nedyBana cTaliHChbKOMY KEPIBHUIITBY ABOSIKY METY:
3 OAHOTO OOKY, MOMTOBHEHHSI BEJIETEHChKUX BTPAT apMii y KUBIN CHIIl, @ 3 IHIIOTO — 3HUIIICHHS
colianbHOi 0a3M HAlllOHAJLHO-BU3BOJILHOTO pyXy mija mpoogoM OVH it VIIA.

[Ticna 3akiHueHHs OoHoBHMX Iiif Ha Teputopii BosnmHi paasHchbka Biaga posmnoydarna
HACWJIBHUIIbKY KOJIEKTUBI3AII0 CLIBCHKOTO TOCIIOAAPCTBA. YCi, XTO 3aBakaB peamizarlii i€l
MOJIITUKKA, HE XOTIB BiJJaBaTH 3€MJII0 1 BCTYMaTH 1O KOJITOCIHIB, MiJUISITaTd pPENpecism.
KonexTusizaiisi 0JHOOCIOHOrO BOJIMHCHKOTO ceja Halylla XapakTepy TrocTpoi COI[albHOI
6opoTrOu. HaitBuior ¢hopMoro mpoTecTy CeNTHCTBa cTasia 30poitHa 60poThoOa B 1aBax YIIA,

yuacts y aisuibHOCTI nmianiuis OYH. B perioni po3ropHyacs cripaBkHs MapTU3aHCbKa BilHA.
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PansHChKa Bi1ajila BAKOPUCTOBYBAJIa BEIMKHN apCceHall 3aco0iB 1 METOIB Y O60pOoThOi 3
noBctaHisMu. [Ipotn moBcranniB Oynu kuuyTi Bifickka HKBC 1 HKJ/Ib. Oxkpim 1poro
OUIBIIOBUIIbKA BJaNa JJIA JUCKPEAUTAIlli MOBCTAHIIIB AKTUBHO BHKOPHUCTOBYBajia T. 3B.
cnenrpymnu, mo aisu ma Burisaom Ciyxou 6e3neku OYVH um VIIA. Bonu mig Burisom
YKpaiHChKUX MOBCTAHIIIB YHHWJIA HACHIIBCTBO 1 cBaBLLIsA. OKpiM Oe3nocepeiHhoi 60poThOu 3
OVYH i1 VIIA Benacs 6opoTs6a i3 ciM’sMH MOBCTAHIB i MigminbHUKIB. IM 3arpoxysana
KoH(icKalis MaiiHa Ta BuceneHHs y CuOip. 21 xoBtHa 1947 p. BinOynacs HaliMacoBimia
JIeTopTallisl HaceJIeHHsI 3axigHoi YKpaiHu Mij KOJ0BO Ha3BOIO «3aximy.

[HmmMMKM  TpariyHuMu  Hachigkamu Jlpyroi cBiTOBOi BIWHM CTalld IEPECEICHCHKO-
JETIOPTAIIHI MPOIIECH 3a €THIYHOI 03HAKOI0 yrpoaosxk 1944—1951 pp. [Ipouec BuceneHHs
YKpaiHIiB i3 €THIYHMX YKpaiHCHKMX 3eMelnb 1 moiskiB Ta eBpeiB i3 CPCP BinOyBaBcs i3
3aCTOCYBAaHHSM MPUMYCOBHX METOJIIB, CYNPOBO/KYBABCS PEMPECisiMU, MIUPOKUM MAaCOBUM
TEpOpoM MpoTH HacedeHHs. (DaKTUUYHO NPUMYCOBO MEPEMIIIEHO 3 MICHb MOCTIHHOTO
NPOKMBAaHHS TIBTOpa MUIBHOHA YKpAiHIIB, MOJISAKIB, €BpeiB. llepeceneHHs mMONsAKIB
yKpaiHiiB ynpoaoBx 1944—1951 pp. 3anummmiocs riuOOKOI0 TICHXOJIOTIYHOIO TPaBMOIO B
HalllOHAJBHIN CB1IOMOCTI 000X HApOIIB.

Ha Bonuni «BifiHa micis BiiHM» TpuBana Bix 1944 nmo cepemunu 1950-x pokis. 3a
oimiiHUMHE TaHWMH, YKpaiHChKe WAL BUMHWIO 14,5 THC. muBepciii 1 TEPOPUCTHUHUX
aKUiid, B AKUX 3aruHysio He MeHI sK 30 Tuc. (QyHKIIOHEPIB KOMYHICTUYHOIO PEXKHMY,
BIHCBKOBOCTYKOOBIIIB, MICIIEBUX >KHUTeNiB. Y mepmid mnonoBuHi 1950-x pp. 30poiiHuii
CYNpPOTHUB YJICHIB HaIllOHAJILHO-BU3BOJIBHOTO PYyXy MPUIMHUBCA. 3alUIIKUA MOBCTAHCHKUX

00iBOK MPOJIOBKYBAJIM JIIITH B OKPEMHUX palioHax BoinuHi.

Biorpagiuyna noBigka

Muxkona Kyuepena — mpodecop kadenpu ictopii Ykpainu Ta apxeosorii BomuHcbkoro
HalllOHAJIbHOTO  yHIBepcuTeTy 1MeHl Jleci VYkpaiHku. 3acHOBHMK HAayKOBOI IIKOJHU
«Ykpaincoko-nonvcoki sionocunu y XX cmonimmiy. Asrop nonaa 300 HaykoBuX myOmikariii
— MoHorpadii, MiAPYIHUKIB, CTaTeH, ONyOIIKOBaHUX Y BITYM3HIHUX 13apyOKHUX BHIAHHSIX.
Opranizatop HHM3KM MDKHapoIHUX KoH(pepeHuiii i1 ceminapiB. KepiBuuk Jlaboparopii

YKpaiHChKO-TIOJILCHKUX JociikeHb. Haropomkenuit Opnenom «3a 3acimyruy» I crynens.
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Aleksander Srebrakowski

Uniwersytet Wroctawski

Losy kadry naukowej i pracownikow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie

po 1944 roku

Streszczenie

Rozstrzygnigcia II  wojny $Swiatowej zaowocowaly miedzy innymi masowymi
przemieszczeniami ludno$ci z terendw wcielonych do innych panstw, niz miato to miejsce
przed wojng. W ten sposdb ogromna rzesza mieszkancow przedwojennej Wilenszczyzny,
glownie Polacy i Zydzi, ale takze miedzy innymi Tatarzy i Karaimi, postanowita opusci¢ swoja
ojcowizne 1 budowa¢ nowe zycie w Polsce, w pojaltanskich granicach.

Powojenny exodus przyczynit si¢ takze do rozbicia szeregu instytucji funkcjonujacych
na terenie Wilna i Wilenszczyzny. Byly to rézne zaktady przemystowe i inne instytucje jak na
przyktad Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie (USB). Po cze$ci istniejaca do wybuchu
wojny wspodlnote akademicka z Wilna udato si¢ zachowac, przenoszac ja do Torunia, gdzie
wilnianie stanowili fundament kadrowy budowania w tym mieécie Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika. Juz po utworzeniu tej uczelni tradycje wilenskie byty tu nadal kontynuowane, na
przyktad w formie powotania Muzeum na Wolnym Powietrzu, czy liceum uniwersyteckiego.
Reszta pracownikow 1 §wiezych absolwentow USB zasilita pozostale osrodki akademickie w
powojennej Polsce. W Gdansku wilenscy specjalisci wspottworzyli tamtejsza Akademie
Lekarskg (od 1950 Akademi¢ Medyczng). Tworzyli Wydzial Prawa na Uniwersytecie 1
Politechnice Wroctawskiej. Jako pojedyncze osoby zasilili takze inne uczelnie, wlacznie z
Uniwersytetem Jagiellonskim 1 Uniwersytetem Warszawskim. Wyktadowcy USB, ktorzy
zostali wyslani do fagrow lub znaleZli si¢ na zestaniu, dotarli z kolei do Wielkiej Brytanii, gdzie
utworzyli razem z innymi tulaczami polskimi Polski Uniwersytet na Obczyznie. Jeszcze inni
dotarli do USA lub innych krajow, gdzie kontynuowali swoja karier¢ naukowg. Ich wktad w
dalszy rozwoj polskiej nauki byt znaczacy, cho¢ nie zawsze mogli oni kontynuowa¢ badania
rozpoczete w okresie migdzywojennym. Niestety udziatem niektorych naukowcoéw z Wilna
bylo po wojnie odejscie od aktywnej pracy ze studentami.

Przedstawiony na konferencji referat prezentuje panorame¢ loséw przedstawicieli
srodowiska naukowego wplatanych w tryby historii XX w. Stanowi to takze punkt odniesienia
do opisu loséw catego srodowiska inteligencji polskiej po zakonczeniu wojny i zmianie granic

panstwa polskiego.
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Biogram

Aleksander Srebrakowski (ur. 1961) — dr, historyk, pracownik Zaktadu Historii Europy
Wschodniej w Instytucie Historycznym na Uniwersytecie Wroctawskim, autor m.in.
ksiazek Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1993; Polacy w Litewskiej
SRR 1944-1989, Torun 2000; Wilenscy , Wioczedzy”, Torun 2012; wspotautor
publikacji Masowe deportacje radzieckie w okresie II wojny swiatowej, Wroctaw 1993;
Masowe deportacje ludnosci w Zwigzku Radzieckim, Torun 2003; redaktor tomu My

nie bracia, my sqgsiedzi. Polska perspektywa stosunkow polsko-litewskich, Wroctaw 2013.
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Aleksander Srebrakowski

University of Wroctaw

Fates of the Academic Staff and Employees of Stefan Batory University in Vilnius after
1944

Abstract
The outcomes of World War II led, among other things, to massive population movements from
territories annexed to other states compared to the prewar period. As a result, a large number of
residents of prewar Vilnius region—mainly Poles and Jews, but also Tatars and Karaites—
decided to leave their homeland and build new lives within the post-Yalta borders of Poland.
The postwar exodus also contributed to the disbanding of many institutions in Vilnius,
including Stefan Batory University (USB). Part of the academic community was preserved by
relocating it to Torun, where Vilnius scholars became the foundation for building Nicolaus
Copernicus University. Wilenskie traditions continued there, for example, through the
establishment of an Open-Air Museum and a university high school. Other USB staff and recent
graduates joined academic centers across postwar Poland. In Gdansk, Vilnius specialists co-
founded the Medical Academy (from 1950) and contributed to the Faculty of Law at the
University and Technical University of Wroctaw. Some individuals continued their academic
careers abroad, in the UK or USA, including founding the Polish University Abroad in the UK.
The presentation provides an overview of the fates of the Vilnius academic community
caught in the currents of 20th-century history. It also serves as a reference point for
understanding the experiences of the Polish intelligentsia after the war and the territorial

changes of Poland.

Biographical Note

Aleksander Srebrakowski (b. 1961) — Ph.D., historian, employee of the Department of Eastern
European History at the Historical Institute, University of Wroctaw. Author of, among others:
Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja (Wroctaw, 1993), Polacy w Litewskiej SRR
1944-1989 (Torun, 2000), Wilenscy ,,Widczedzy” (Torun, 2012); co-author of Masowe
deportacje radzieckie w okresie II wojny §wiatowej (Wroctaw, 1993) and Masowe deportacje
ludno$ci w Zwigzku Radzieckim (Torun, 2003); editor of My nie bracia, my sasiedzi. Polska
perspektywa stosunkow polsko-litewskich (Wroctaw, 2013).
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Anekcannep CpeOpakoBChKHi

VYuiBepcuter Bpoiyiasa

Jloni naykoeo-neodazoziunozo nepconany ma npayienukie Yuieepcumemy Cmeghana

bamopus y Binsnioci nicaa 1944 poky

AHoTanis

Hacniaxu pyroi cBiTOBOI BIHM IPU3BEIIH, CEPE IHILIOTO0, 10 MACOBUX I1€PECEIIEHb HACEICHHS
3 TEPUTOPI, AaHEKCOBAHMX 1HITUMHU JIEpXKAaBaMHU y TIOPIBHIHHI 3 TOBOEHHUM TiepioioM. Bennka
KUIBKICTh JKUTEIIB IOBOEHHOT BiTBHIOCHKOT 00IacTi—IIepeBaXHO TIOJSKHA Ta €BPEi, a TAKOK
TaTapu Ta KapaiMU—BUPIIIMIA 3AIIATH CBOIO OATHKIBIIMHY Ta OyayBaTH HOBE XHUTTS B
MeXax MOCTSITUHCBKUX KopoHiB [Tosbmii.

[ToBOo€eHHUH €K307yC TakOXX CHPUYMHUB JIKBIJAIil0 06araTb0X ycTaHOB y BinbHIOCI,
BKIIOYHO 3 YHiBepcureroM Credana batopus (USB). YactuHy akageMiqHOi CHUTBHOTH
BHasocs 30epertu, nepesiBmM ii 10 TopyHi, A€ BUIBHIOCHKI HayKOBIII CTaJld OCHOBOIO IS
CTBOpEHHs YHiBepcuteTy Mukosas KonepHuka. BitbHIOCHKI TpaauLiii IPOIOBXKYBAJIUCS TaM,
30KpeMa dYepe3 CTBOpeHHS Myser npocto Heba Ta YHIBEPCUTETChKOro Jimero. [Himii
npauiBaukd USB Ta BUIYCKHMKHM TPUETHAIUCS 1O aKaJEeMIYHUX IEHTPIB y MOBOEHHIN
[Monpmi. ¥ ['manCchKy BUTBHIOCHKI CIIEIIATIICTH CIiB3acHyBaiu Menuuny akazgemito (3 1950 p.)
1 Josydmnucs A0 OpuauuHoro (akynbTeTy YHiBepcuteTy Ta IlomitexHiku BpoiaBcbkoi.
JIexXTo MpOJIOBKUB aKkaZeMiuHy Kap’epy 3a KopJoHoM, y Benukiit Bputanii un CILIA, Bki1touHO
31 ctBopeHHsIM [lonbebKkoro yHiBepcUTETY 3a KOpJoHOM Y Benukiit bpuTanii.

[Ipe3enTaiiist Haae OrJIsi 1011 BUIBHIOCHKOT aKaIeMIYHOI CIIIJTBHOTH, SIKA OTIMHUIIACS B
notokax icropii XX ctomitTs. BoHa Takox ciIyrye opieHTUPOM Uil pO3YyMiHHS JI0JIi MOJIBCHKOT

IHTENIreHIi1 mics BifiHU Ta 3MiH TepuTopii [TombIi.

Biorpadgin

Anekcanaep CpeOpakoBcbkuil (1961) — MOKTOp iCTOPUUHUX HAYK, ICTOPUK, CIIBPOOITHHK
Kadenpu ictopii CxigHoi €Bponu Ictopuunoro iHCTUTYTY YHiBepcuTeTy BpoiuiaBcekoro.
ABTOD, 30Kpema, KHUT: Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja (Wroctaw, 1993), Polacy
w Litewskiej SRR 1944—1989 (Torun, 2000), Wilenscy ,, Wtoczedzy ” (Torun, 2012); cniiBaBTOp
Masowe deportacje radzieckie w okresie 11 wojny swiatowej (Wroctaw, 1993) ta Masowe
deportacje ludnosci w Zwiqgzku Radzieckim (Torun, 2003); penakrop 30ipku My nie bracia, my
sgsiedzi. Polska perspektywa stosunkow polsko-litewskich (Wroctaw, 2013).
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Anna Kurpiel

Uniwersytet Wroctawski

Potkozuszek 7 haftem jako $wiadek i uczestnik przemian spotecznych na Dolnym Slgsku po

II wojnie swiatowej

Streszczenie

Bohater dwoch wystaw zorganizowanych w Muzeum Etnograficznym, damski pétkozuszek z
haftem, jest przedmiotem, ktory zaswiadcza 1 opowiada wielowatkowa histori¢ przemian na
Dolnym Slasku po 1945 roku. W realiach masowej wymiany ludnosci, presji homogenizacji
kulturowej i negocjacji codziennych norm ,,odpowiedniego” wygladu, jeden element garderoby
pozwala uchwyci¢ napigcia migdzy przeszio$cia a wymaganiami nowego porzadku. Jego
wyjatkowos$¢ polega — paradoksalnie — na probie jej wymazania: bogate, kolorowe hafty
zdobigce go przed wojng zostaty po wojnie zakryte stonowanym materiatem w prazki. Ten gest
odczytuje jako praktyke ,,zarzadzania widzialnoscig” wiascicielki: ukrycie wiejskiego i
regionalnego pochodzenia mialo zapewni¢ bezpieczenstwo, respektowalnos¢ 1 mozliwosé
wtopienia si¢ w nowe srodowisko.

Analizowany potkozuszek traktuje jako wielowymiarowe zrddlo. Materialowo§¢ —
technika haftu, dobodr nici 1 motywow, sposob wszycia pdzniejszej tkaniny maskujacej, slady
uzytkowania na kolnierzu i mankietach — tworza mikroarchiwum pracy rak, decyzji
estetycznych i ekonomii naprawy. Obiekt pozwala nie tylko zobrazowa¢ zmiang, ale tez — w
oparciu o kontekst historyczno-spoleczny — sprobowac przesledzi¢ jej czasowos¢: kiedy i
dlaczego zdecydowano si¢ na stonowanie wzoru, z jakich materialéw skorzystano, kto wykonat
prace 1 jakg miala ona warto$¢ spoleczna.

Wystapienie, oparte na biografii przedmiotu potaczonej z foucaultowska archeologia
wiedzy, laczy trzy watki. Po pierwsze, pokazuje role rzeczy jako wspotuczestnikow
ksztaltowania powojennego zycia spotecznego na ziemiach zachodnich. Potkozuszek dziata tu
jako mediator relacji: reguluje wrazenie (skromno$¢—ostentacja), negocjuje podziaty klasowe,
a zarazem porzadkuje granice prywatne—publiczne (ubidr §wiateczny/pracowniczy). Wpisuje
to w perspektywe sprawczosci rzeczy 1 ich afordancji, czyli tego, jak przedmiot ,,podpowiada”
pewne uzycia.

Po drugie, proponuj¢ analiz¢ wychodzacg poza binarne ramy narodowos$ciowe. Zamiast
tego koncentruj¢ si¢ na relacjach spotecznych, podziatach klasowych i lokalnych praktykach

codziennosci. Omawiany potkozuszek wpisuje w szerszy kontekst powojennego uniwersum
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rzeczy. Przedmioty te wplywaja na strategie budowania spolecznej respektowalnosci i
zgodnos$ci z normami powojennej rzeczywistosci oraz z instytucjonalnymi oczekiwaniami
nowego porzadku (szkota, zaklad pracy, parafia). Uwzgledniam przy tym wymiar plci: to
kobiece kompetencje krawieckie, opieka nad garderobg i codzienna praca naprawy staja si¢
narze¢dziami negocjowania powojennej zmiany.

Po trzecie omawiam instytucjonalne podej$cia do dolnoslaskiego dziedzictwa, o ktorym
narracja dynamicznie zmieniata si¢ w przeciggu pierwszy powojennych dekad. Uwage
poswiecam rowniez dylematowi konserwatorskiemu: czy odstoni¢ pierwotny haft, czy
pozostawi¢ powojenng maske jako integralng warstwe znaczenia? Przedstawi¢ takze dwie
wystawy, w ktorych potkozuszek pehit rolg bohatera, co pozwoli na uchwycenie r6znych
kontekstow jego prezentacji.

Wnhnioskuje, ze potkozuszek dziala jak $wiadek (nosi $lady zdarzen) i1 uczestnik
(aktywnie ksztaltuje praktyki i relacje) powojennych przemian. Prezentowane studium
przypadku wnosi do debaty nad dziedzictwem kulturowym Dolnego Slaska perspektywe
usytuowang, taczaca mikro-analiz¢ materialnosci z uwaznoscig na jezyki instytucji. Drobny
fakt zakrycia haftu otwiera potencjal wielu historii i interpretacji, a takze staje si¢
symbolicznym gestem powojennej historii Dolnego Slaska.

Wystapienie stanowi cze$¢ szerszych badan nad dziedzictwem kulturowym Dolnego
Slaska, prowadzonych przeze mnie indywidualnie oraz — we wspolpracy z Katarzyna Maniak

(UJ) — we Wroctawiu i Szczecinie.

Biogram

Anna Kurpiel — dr, antropolozka kultury, adiunktka w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego. Badaczka Dolnego Slaska. Autorka ksiazki Cztery
nazwiska, dwa imiona. Macedonscy uchodzcy wojenni na Dolnym Slgsku, wspotautorka ksigzki
Porzgdek rzeczy. Relacje z przedwojennymi przedmiotami na ziemiach zachodnich (przypadek
Wroctawia i Szczecina). Interesuje si¢ m.in. dziedzictwem kulturowym, szczegélnie na

terenach (post)migracyjnych oraz antropologia pamigci.
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Anna Kurpiel

University of Wroctaw

A Sheepskin Jacket with Embroidery as a Witness and Participant of Social

Transformations in Lower Silesia after the Second World War

Abstract

The main protagonist of two exhibitions organized at the Ethnographic Museum — a woman’s
sheepskin jacket with embroidery — is an object that both bears witness to and narrates a multi-
layered story of transformations in Lower Silesia after 1945. In the context of mass population
exchange, the pressure of cultural homogenization, and everyday negotiations of the norms of
“proper” appearance, a single item of clothing allows us to grasp the tension between the past
and the demands of a new order. Its distinctiveness lies — paradoxically — in an attempt to
erase it: the rich, colorful embroidery that decorated it before the war was, after 1945, covered
with a subdued striped fabric. I interpret this gesture as a practice of “managing visibility” by
its owner — concealing rural and regional origins in order to ensure safety, respectability, and
the ability to blend into a new environment.

The analyzed sheepskin jacket is treated here as a multi-dimensional source. Its
materiality — the embroidery technique, the choice of threads and motifs, the way the later
masking fabric was sewn in, and the traces of use on the collar and cuffs — form a micro-
archive of manual labor, aesthetic decisions, and an economy of repair. The object makes it
possible not only to visualize change but also — drawing on the historical and social context
— to trace its temporality: when and why the decision to mute the pattern was made, which
materials were used, who carried out the work, and what social value it held.

The presentation, based on a biography of the object combined with a Foucauldian
archaeology of knowledge, brings together three thematic threads.

First, it demonstrates the role of things as co-participants in shaping postwar social life
in the so-called “Recovered Territories.” The sheepskin jacket acts as a mediator of relations:
it regulates impressions (modesty — ostentation), negotiates class divisions, and at the same time
organizes the boundary between the private and the public (holiday/work clothing). This
approach is situated within the framework of the agency of things and their affordances — that

is, how an object “suggests” certain uses.
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Second, it proposes an analysis that goes beyond binary national frameworks. Instead,
the focus is on social relations, class divisions, and local everyday practices. The discussed
sheepskin jacket is placed within the broader context of the postwar universe of things. These
objects influenced strategies for building social respectability and conformity with the norms
of postwar reality, as well as institutional expectations of the new order (school, workplace,
parish). The gender dimension is also considered: it was women’s sewing skills, the care for
clothing, and the daily labor of repair that became instruments for negotiating postwar change.

Third, the paper discusses institutional approaches to Lower Silesian heritage, whose
narrative changed dynamically over the first postwar decades. Attention is also paid to a
conservation dilemma: should the original embroidery be revealed, or should the postwar cover
be preserved as an integral layer of meaning? Two exhibitions in which the sheepskin jacket
served as the central protagonist are also presented, allowing for an examination of different
contexts of its display.

The conclusion is that the sheepskin jacket acts both as a witness (bearing the traces of
events) and as a participant (actively shaping practices and relationships) of postwar
transformations. The presented case study contributes to the debate on the cultural heritage of
Lower Silesia by offering a situated perspective that combines micro-analysis of materiality
with attentiveness to the languages of institutions. The seemingly small act of covering the
embroidery opens up the potential for multiple histories and interpretations, becoming a

symbolic gesture of the postwar history of Lower Silesia.

Biographical Note

Anna Kurpiel — PhD, cultural anthropologist, Assistant Professor at the Institute of Ethnology
and Cultural Anthropology, University of Wroctaw; researcher of Lower Silesia. Author of the
book Four Surnames, Two First Names: Macedonian War Refugees in Lower Silesia and co-
author of The Order of Things: Relations with Prewar Objects in the Western Territories (the
Cases of Wroctaw and Szczecin). Her research interests include cultural heritage, especially in

(post)migratory regions, and the anthropology of memory.
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Anna Kypnenb

BpornaBcbkuii yHiBEpCUTET

Hanieuwiyoa 3 suuiugkoro Ak ceiook i yuacnuk cycninvhux 3min na Huxcniin Cinesii nicaa

/lpy2oi ceimoeoi giitnu

AHoTanis

['onoBHUI eKCITOHAT ABOX BUCTaB, OpraHizoBaHuX y My3ei eTHorpadii — >xiHoua HamiBiryOa
3 BHUIIMBKOIO — € TIPEIMETOM, IO 3acBiUyE Ta pPO3MOBiZaE OaraToIIapoOBYy ICTOPIIO
tpanchopmanii Ha Hwkniit Cinesii micns 1945 poky. B ymoBax mMacoBoro mepecerneHHs
HACEJICHHS, TUCKY KYyJBTYpPHOI TOMOTCHI3alil Ta IIOJCHHUX TIEPEroBOPIB MIOJAO0 HOPM
«HAJIEKHOT'0» 30BHILIHBOIO BUIIISAAY, OJUH €JIEMEHT OJATY J03BOJIE€ CXONMUTH Halpy>KECHHS
Mi’kK MHHYIIUM i BAMOTaMH HOBOTO HOPSAKY. 1I0ro BUHATKOBICTh TOJIArae — MapanioKCaIbHUM
YMHOM — Y crpo0i ii crepTu: sickpaBa, OapBUCTa BUIIUBKA, 110 IpUKpamiana uryoy 10 BiliHH,
Ticys BiHU OyIia MpuxoBaHa CIIOKIMHOI TKAaHHHOIO B CMYKKY. L{el skecT MOKHA po3risaaTu
SIK IPAKTUKY «yNPaBIiHHSA BUJUMICTIO» BIACHUL: IPUXOBYBAaHHS CIJIbCHKOTO i PEriOHaIbHOIO
MOXO/KEHHST Mano 3ale3rnmeyuTH Oe3leKy, MoBary Ta MOXKIIMBICTh IHTErpaiii B HOBE
CepeIoBHIILE.

AmnanizoBaHa HamiBIIy6a PO3IIIANAEThCS K 6araToBUMipHe Jkepeno. Ii MaTepianbHicTh
— TeXHiKa BUIIMBKH, BHOIp HUTOK 1 MOTHUBIB, CIIOCIO MPUIIMBAHHS Mi3HIIIOI TKAaHWHU, 10
MAacKye, CJIi/T1 KOPUCTYBAaHHs Ha KOMIp1 Ta MaHKeTax — CTBOPIOIOTh MIKpOapXiB py4HOi mparii,
€CTEeTUYHUX pilIeHb 1 M0OYTOBOI eKOHOMIKH. OO’ €KT 103BOJISIE HE JIUILIE Bi3yalli3yBaTH 3MiHH,
ajie 1 — CIUPAIOYUCh Ha ICTOPUKO-COLIAIbHUM KOHTEKCT — MPOCTEKUTH iXHIO YaCOBICTh:
KOJIM 1 YOMY BHPIIIEHO MOM’SKIIUTH OPHAMEHT, sIKI MaTepialid BUKOPHCTaHO, XTO BUKOHAB
poOoTy i sikoro Oyra ii corianbHa HiIHHICTS.

JlonoBiap, 0 IPYHTYEThbCS Ha Olorpadii mpenmMera, moegHaHid 13 (QyKOSHIBCHKOIO
apXEOoJIOTI€I0 3HAHHS, OXOIIIIOE TPH ACTICKTH.

[To-nepire, moka3aHo poyib peueil K CHIBYYacHUKIB (OPMYBaHHS ITOBOEHHOTO
COLIIANIBHOTO JKUTTSA Ha 3axifHUX 3emiax. HamiBmryOa BucCTymae MeniaTOpOM BiJIHOCHH:
perynoe BpaxeHHS (CKPOMHICTb — JEMOHCTPAaTHUBHICTh), JONOMAarae JojaTd KiacoBi
PO3MEXYBaHHS, a TaKOXX OKPECIIOE MEXI MPUBATHOrO W MyOJIYHOTO (CBATKOBHI/poOOUMiA
onsr). Lle BnucyeTbcs B IEpCreKTUBY areHTHOCTI pedei Ta ixHix adopraHciB — ToOTO TOro,

AK 00’ €KT «I1IKa3y€e» MOKIMBI CITIOCOOU BUKOPUCTAHHS.
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[To-npyre, MPOMOHYETHCS aHaNi3, IO BUXOJWTHh 3a MEXI HAIIOHAJBHUX OlHAPHUX
pamok. HarowmicTe yBara 3ocepelkeHa Ha COLIaJbHUX BIJIHOCHMHAX, KJIACOBHX MOJLIAX 1
MOBCSKJIECHHUX TNpaKTHKaX. Po3risHyTa HamiBiIy0a BIHCYEThCS Y IMUPIIANA KOHTEKCT
MMOBOEHHOTO CBITY peueH, K1 BIUIMBAIM Ha CTPATET1] MOOYI0BU COLIIAJIbHOT peCreKTabeIbHOCTI
1 BIZMOBITHOCTI HOpMaM HOBOI ITOBOEHHOI PEAIBHOCTI, a TAKOK HA IHCTUTYIIHHI OYIKyBaHHS
(urkona, poboue micue, mapadis). [Ipu nboMy BpaxoByeThCs 1 TEHACPHHIA BUMIpP: caMe JKiHOY1
IIBaIlbKi HABWYKH, JOTJISI 332 ONIATOM 1 IMOJCHHA Tpals 3 HOro BiHOBJICHHS CTaBaJId
IHCTpYMEHTaMH TIEPETOBOPIB 13 IOBOEHHUMHU 3MiHAMU.

[To-Tpere, 0OTOBOPIOIOTHCS IHCTHTYLIMHI Migxoau mo crammuuan Hwkapoi Cinesii,
HapaTWB TPO SKY IWHAMIYHO 3MIHIOBABCS MPOTATOM IMEPIIMX MICISIBOEHHUX JECATUIITH.
PosrnsimaeTsest Takok KOHCEpBaliliHA JWJIEMa: Yd BapTO BIJKPHUTH TEPBICHY BHUIIWBKY, UM
3aJIUIINTY IOBOEHHE MOKPUTTS K HEB1 €MHUI 1Iap 3HaYeHHs? byayTh Tako MpejcTaBlieH1
JIBI BHUCTaBKH, Yy SIKMX HamiBiIy0a BUCTyIaja IEHTPAJIbHUM EKCIIOHATOM, IO JI03BOJIUTH
MOKa3aTH Pi3HI KOHTEKCTH ii pe3eHTaIlii.

3po0IieHo BUCHOBOK, 10 HamiBIIyOa JIi€ 1 SIK CBIOK (HOCIH CITi/iB MOii), 1 IK y4aCHUK
(axTBHO (pOopMye MpaKTUKU Ta BIAHOCHHHU) MOBOEHHUX TpaHcdopmariit. [IpeacraBnene
JOCTIKEHHSI BHOCUTD Y IUCKYCIIO PO KyJNbTypHY criaamuny Hikupoi Cinesii nepcrneKkTuBy,
10 TIOEHY€E MIKpOAHai3 MaTepiaJbHOCTI 3 YBarok 0 IHCTUTYIIHHUX MOB. HeBenmkuii paxt
MIPUXOBAaHOI BUIIMBKM BIJIKpHUBAa€ IOTEHI[IaJl YMCICHHUX ICTOPIH 1 TJIIyMadeHb, CTalOuu

CHUMBOIIIYHUM KE€CTOM IMOBOEHHOI ICTOPil pETioHy.

Biorpagiuna nosinka

Awnna Kyprmens — 10KTopKa, KyJIbTypHa aHTPOTIOJIOTHHS, 8] FOHKTKA B [HCTHTYTI €THOJIOTII Ta
KyJbTYypHOI aHTpomouorii YHiBepcutery Bpounasa, nocninnuns Huwkaboi Cinesii. ABTopka
kauru Yotupu mpi3Buila, ABa iMeHa. MakelnoHChKI BoeHHI ObkeHii Ha Huxniit Cinesii Ta
crniBaropka kaHuru Ilopsimok pedeit. BigHocwHHM 3 TOBOEHHUMH TpEeIMETaMH Ha 3aXiJTHUX
semsIsx (Bunaaku Bportapa i llenuna). Ii HaykoBi iHTepecH OXOIITIOIOTH MUTAHHSA KyIbTYPHOI

CMAaJIINHU, 0OCOOJIMBO Ha (MTOCT)MITpalifHuX TEPUTOPISAX, @ TAKOXK AHTPOIIOJIOTIIO ITaM SITi.
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Wojciech Marciniak
Uniwersytet £.odzki

Trudne powitania 7 Ojczyzng. Pierwsze dni w powojennej Polsce w relacjach i

wspomnieniach Sybirakow

Streszczenie

Dla wigkszosci obywateli polskich, ktorzy skorzystali z masowej repatriacji z glebi ZSRR,
wojenna tulaczka zakonczyta si¢ dopiero w 1946 r. Opdzniony o rok od zakonczenia Il wojny
swiatowej przyjazd do Polski tylko dla mniejszosci oznaczal powrdt na ojcowizny.
Zdecydowana wigkszo$¢ Sybirakdéw swoje rodzinne gniazda posiadala bowiem na ziemiach
wschodnich II RP, wcielonych do Zwigzku Radzieckiego. W referacie zostang ukazane
pierwsze dni spedzone w powojennej rzeczywistosci Polski w jej nowych granicach. We
wspomnieniach i relacjach zestancow (zgromadzonych w zbiorach Archiwum Sybirakow UL)
odnalez¢ mozna liczne opisy dotyczace tamtych doswiadczen. Sybiracy przywoluja w nich
kontakty z polskimi pogranicznikami i administracjg (przede wszystkim z Panstwowym
Urzedem Repatriacyjnym), opisuja wzgledng dostepnos¢ (mimo powszechnej biedy) towarow
w sklepach (w poréwnaniu z doswiadczeniami na zsylce), ale zapamigtali takze konflikty
narodowosciowe (polsko-zydowskie) 1 brak akceptacji dla ich biednego wygladu, kaleczenia
jezyka itp. Dla Sybirakdw wojna zakonczyta si¢ rok p6zniej — powro6cili do Polski, w ktorej
nastgpowaly gwaltowne przemiany spoteczno-polityczne, i do ktoérej zdazyli juz
przyjecha¢ m.in. przesiedlency z ziem wschodnich II RP. Wielu z nich czuto si¢ zawiedzionych
tym, ze po latach tutaczki na Wschodzie w kraju czekata ich kolejna poniewierka i1 brak
zrozumienia rodakdéw. Zastanawiali si¢, czy w powojennej Polsce w ogole znajdzie si¢ dla nich

miejsce.

Biogram

Wojciech Marciniak — dr, pracownik Instytutu Historii Uniwersytetu £odzkiego, kierownik
Archiwum Sybirakow UL, czlonek Centrum Studiéw Migracyjnych UL 1 Polsko-
Kazachstanskiej Komisji Historycznej. Specjalizuje si¢ w dziejach obywateli polskich na
Wschodzie po 17 wrzes$nia 1939 r., szczegodlnie zas w procesach ich przesiedlen i repatriacji,
historii Zwigzku Patriotow Polskich i1 aktywno$ci Ambasady RP w Moskwie po II wojnie
Swiatowej. Autor dwoch monografii i licznych artykutéw oraz redaktor tomu zroédtowego

poswigconych tej problematyce.
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Wojciech Marciniak
University of £6dz

Difficult Homecomings. The First Days in Postwar Poland in the Accounts and Memories

of Siberian Deportees

Abstract

For most Polish citizens who took part in the mass repatriation from the interior of the USSR,
their wartime wandering finally ended only in 1946. The return to Poland—delayed by a year
after the end of World War [I—meant coming back to their homeland only for a minority. The
overwhelming majority of Siberian deportees had their family homes in the eastern territories
of the Second Polish Republic, which had been incorporated into the Soviet Union.

This paper presents the first days spent in the postwar reality of Poland within its new
borders. In the memoirs and testimonies of the deportees (collected in the Archives of Siberian
Deportees at the University of £6dz), one can find numerous descriptions of these early
experiences. The Siberians recall their encounters with Polish border guards and administrative
officials (especially from the State Repatriation Office), as well as the relative availability—
despite widespread poverty—of goods in the shops (compared to their experiences in exile).
They also remembered national conflicts (particularly between Poles and Jews) and the lack of
acceptance they faced because of their poor appearance, broken Polish, and other signs of
hardship.

For the Siberian deportees, the war effectively ended a year later: they returned to a
Poland undergoing rapid social and political transformations, already populated by settlers from
the former eastern territories of the Second Republic. Many of them felt disappointed that, after
years of wandering in the East, what awaited them in their own country was yet another period
of displacement and misunderstanding from their compatriots. They wondered whether there

was a place for them in postwar Poland at all.

Biographical note

Wojciech Marciniak — PhD, historian, researcher at the Institute of History of the University of
Lodz, head of the Archives of Siberian Deportees at the University of £6dz, member of the
Centre for Migration Studies at the University of £6dz and of the Polish-Kazakh Historical
Commission. His research focuses on the history of Polish citizens in the East after September

17, 1939, especially on their displacement and repatriation, the history of the Union of Polish
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Patriots, and the activities of the Polish Embassy in Moscow after World War II. He is the author
of two monographs, numerous scholarly articles, and editor of a source volume dedicated to

these issues.
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Boiiniex Mapiriniak

Jlon3bKHii yHIBEPCUTET

Baoicki nosepuenna na bamokisuwjuny. Ilepwi oni y nicnasoenniii Ilonvwyi 6 po3nogioax i

cnoz2adax cuodipakie

AHoTanis

Jnst Ginbinocti rpoMansH Ilomblni, sIKi CKOPUCTAMCA MAcOBOIO perarpialiero 3 ITHOMHHU
CPCP, Boenna manjpiBka 3aBepiiwiacs ymme y 1946 pori. [loBepuenns mo Ilombmri, 1o
BiZOyocsl i3 3ami3HeHHsSM Ha pIiK Mmicas 3akiHdeHHs Jlpyroi cBiTOBOI BiliHH, JUIIe IS
MEHIIOCTI 03HAYAJIO TOBEPHEHHS Ha PiaHYy 3eMitro. [IepeBaskHa OibIIiCTh CUOIPSAKIB Masia CBOI
JIOMIBKM Ha cxigHux Teputopisx [pyroi Peui Ilocmonutoi, nmpuennanux no PaasHcbkoro
Coro3y.

Y J0moBil peACcTaBIIeHO MEPI THI, TPOBEACHI B MOBOEHHIH peanbHOoCTi [Tobmi B ii
HOBHX KOpJOHaX. Y crorajgax i po3moBisfx AemnoproBaHuX (3i0panmx y ApxiBi CuOipskiB
Jlon3pKOro yHIBEpCUTETY) MOXKHA 3HAWTU YHCIEHHI OMUCU IUX Mepimux MocBiAiB. Cubipsaku
3rajlyloTh CBOi KOHTaKTH 3 MOJIbCBKUMU NPUKOPIAOHHUKAMU Ta aJMIHICTpaLi€ro (Iepeaycim 3
Jlep>kaBHUM yTIPaBIIHHSAM Yy CIIpaBax pemnarpialiii), ONUCyIOTh BiIHOCHY JOCTYITHICTh TOBapiB
y MarasuHax (mompu 3arajbHy OIHICTH) Y TOPIBHSHHI 3 JOCBIZOM 3aciaHHs. BoHu Takox
nam’ATajau HalioHalbHI KOH(IIKTH (TOJIbChKO-€BPEICHKI) Ta BIJCYTHICTh NMPUMHATTS yepes
iXH1i O61IHUN BUIIISII, CIOTBOPEHY MOBY TOIIIO.

Jlns cubipsikiB BiiiHa (paKTUUHO 3aKiHUMIIACS HA PIK Mi3HIIIE — BOHM IMOBEPHYJIHUCS 10
[Tonmpuii, ne BigOyBanucd CTPIMKI CyCHUIBHO-TIONITHYHI 3MIHH, 1 KyAM BXE MpHUixalu
nepecesneHui 31 cxigHux 3emenb J[pyroi Peui Ilocmomutoi. barato xTto 3 HuX BiauyBaB
po3uapyBaHHs TUM, 1110 IICJIs POKiB MOHEBIPsiHBb Ha CX0/1l HAa HUX Y BJIACHIN KpaiHi YeKaslu HOB1
TPYZAHOIIIl Ta HEPO3YMIHHS 3 OOKY CIIBBITUYM3HUKIB. BOHM 3aMucCIIOBaINCS, Y1 3HAWAETHCS IS

HUX Miclie y nicnsBoeHHid [Tonpi.

Biorpagiuyna noBigka

Boiiniex Mapuiniak — JOKTOp T'yMaHiTapHUX HayK, CIiBpoOITHUK [HCTUTYTY icTOpii JIoa3bpKoro
yHiBepcUTeTy, KepiBHUK ApxiBy CubipskiB Jlom3skoro yHiBepcuteTy, wieH LleHTpy
MirpauiiHux gociimpkens Jlogzpkoro yHiBepcuteTy Ta [lonbebko-KazaxcTaHchkol 1CTOpUYHOT
koMicii. CremianizyeTbcsi Ha iCTOpii MONbChKUX rpoMasH Ha Cxoai micast 17 Bepecus 1939

POKyY, 30KpemMa Ha Tpolecax iX mepeceleHHs Ta pemarpiaiii, ictopii Coro3y MOIbCHKUX
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natpiotiB 1 aismeHOCTI [TocomberBa PIT y Mocksi micns pyroi cBiTOBO1 BiiHH. ABTOp JABOX

MoHOTpadiif, YUCICHHUX CTaTell 1 pegakTop 30ipHUKA JKepell, TPUCBSIYEHOTO 1[I TeMaTHIli.
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Marcelina Jakimowicz

Uniwersytet Wroctawski

Kolektywizacja zachodnioukrainskiej wsi w narracjach wspomnieniowych

Streszczenie

Wraz z zakonczeniem wojny Ukraina Zachodnia stata si¢ czg$cig wielkiego obszaru Zwigzku
Radzieckiego, w ktorym kazdy element zycia obywateli miat by¢ podporzadkowany socjalizmowi w
rozumieniu Stalina. Bezposrednim celem kolektywizacji ukrainskiej wsi, bylo ztamanie oporu
ludnosci wiejskiej wobec kotchozow, a takze zniwelowanie dgzen i nadziei narodowos$ciowych oraz
niepodleglto$ciowych, ktore zagrazaly budowaniu socjalizmu w ZSSR'. Na terenie Ukrainy
Zachodniej proces kolektywizacji przebiegal do§¢ wolno w poroéwnaniu z reszta regiondw, oprocz
oporu mieszkancéw przed zapisywaniem si¢ do kotchozow wplyw na to mialy takze akcje ukrainskiej
partyzantki. Za pomoca wysokich podatkoéw, kar i konfiskat wtadza zniszczyta najbogatsze
gospodarstwa, ludno$¢ nie widziata sensu w dziataniach na rzecz rozwoju gospodarstw, poniewaz te
stanowity zagrozenie dla ich Zycia’. Mimo oporu ludnosci lokalnej juz na poczatku lat 50. XX w.
zachodnioukrainska wie$ zostata skolektywizowana?.

W wystgpieniu przedstawie, jak pamigtany jest czas kolektywizacji, analizujac narracje
wspomnieniowe osOb urodzonych w latach 20. 1 30. XX w., z ktorymi rozmawiatam, stosujgc metode
narracyjnego wywiadu biograficznego. Na wybranych przykladach ukazg, jakie kanony narracyjne
mozna dostrzec w opowiesciach rozméwcodw 1 jakie procesy miaty wplyw na pami¢¢ o tym tuz
powojennym okresie. W czasie Il wojny Swiatowej rozméwcey byli dzie¢mi badz mtodymi ludZzmi,
dlatego tez wspominali powojenne zmiany systemowe z perspektywy lat szkolnych. Przylaczenie
Zachodniej Ukrainy do ukrainskiej SSR we wspomnieniach rozméwcow okreslane bylo jako czas
wprowadzania brutalnego stalinizmu, ale i powszechnej biedy. Czgsto oceniano, ze byt to najci¢zszy
okres w zyciu rozmoéwcoéw. W narracjach o powojniu wszystkie elementy terroru sowieckiego byly
ze sobg powigzane. Kazdy z rozméwcow doktadnie opisywat opor i okolicznosci podjecia decyzji
bliskich o zapisaniu si¢ do kotchozu.

Kolejnym znaczacym wydarzeniem we wspomnieniach rozméwcow byt gtod w latach 1946—
1947. Cho¢ dotkngt on w szczeg6lnosci Srodkowa i1 wschodnig Ukraing, to na obszarach
zachodnioukrainskich przyczynit si¢ m.in. do zasilenia szeregoéw ukrainskich partyzantéw osobami

przybywajacymi na teren zachodniej Ukrainy w poszukiwaniu pozywienia. We wspomnieniach

L Gidd i represje wobec ludnosci polskiej na Ukrainie 1932—1947. Relacje, red. R. Dzwonkowski, Lublin 2004, s. 206.
2'W K. Baran, W.M. Danilenko, Ukraina w umowach sistemnoj krizi (1946—1980-i rr), t. 13, Kyyiv 1999, s. 40.
3 M.W. Lazarowycz, Istorija Ukrajiny, Kyyjiv 2013, s. 494.
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rozwoj kotchozow wigzat si¢ takze z motywem walki ukrainskiej partyzantki z sowieckg wiadzg. W
tych opowies$ciach partyzanci przedstawiani byli jednoznacznie jako bohaterzy walczacy o
niepodleglta Ukraing. Cho¢ same opowiesci niekiedy ukazywaly przemoc partyzantdéw wobec
lokalnej ludno$ci. Wtadza walczyta z partyzantka za pomoca przymusowej kolektywizacji ziemi,
masowych przesiedlen, aresztow, ale takze za pomocg kar §mierci wykonywanych publicznie przez
powieszenie. Te motywy pojawily sie we wszystkich rozmowach. Wskazywano miejsca egzekucji,
okolicznosci 1 emocje spoteczne im towarzyszace.

Podczas prowadzenia badan terenowych, w czasie ktorych nagrywatam relacje, trwata
inwazja Federacji Rosyjskiej na wschodnie obszary Ukrainy, ta sytuacja niewatpliwe miata wplyw

na ksztalt wspomnien rozmoéwcow, co postaram si¢ takze przedstawi¢ w wystapieniu.

Biogram

Marcelina Jakimowicz — etnolozka, kulturoznawczyni, doktor nauk humanistycznych. Obecnie
zwigzana z Instytutem Nauk o Informacji i Mediach Uniwersytetu Wroctawskiego. Jej
zainteresowania badawcze dotycza antropologii pamigci, dziedzictwa kulturowego krajow

postsowieckich i archiwistyki spoteczne;.
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Marcelina Jakimowicz

University of Wroctaw

The Collectivization of the Western Ukrainian Countryside in Memory Narratives

Abstract

With the end of the Second World War, Western Ukraine became part of the vast territory of the
Soviet Union, where every aspect of citizens’ lives was to be subordinated to socialism as defined by
Stalin. The immediate goal of collectivizing the Ukrainian countryside was to break the resistance of
the rural population toward collective farms (kolkhozes) and to eliminate national and independence
aspirations that posed a threat to the construction of socialism in the USSR.

In Western Ukraine, collectivization proceeded more slowly than in other regions. Besides the
peasants’ resistance to joining kolkhozes, the activity of the Ukrainian partisan movement also played
a significant role. Through heavy taxation, penalties, and confiscations, the authorities destroyed the
wealthiest farms, discouraging economic initiative and convincing villagers that prosperity
endangered their very lives. Despite local resistance, by the early 1950s the Western Ukrainian
countryside had been fully collectivized.

This paper examines how the period of collectivization is remembered, based on memory
narratives collected through biographical narrative interviews with individuals born in the 1920s and
1930s. Using selected examples, I will show the narrative patterns observable in these recollections
and the factors that shaped memory of this immediate postwar period. During the Second World War,
the interviewees were children or young people; thus, they recalled postwar systemic changes from a
school-age perspective. The incorporation of Western Ukraine into the Ukrainian SSR was described
in their accounts as a time of brutal Stalinism and widespread poverty—often remembered as the
hardest period in their lives.

In their narratives, the elements of Soviet terror were closely interconnected. Each interviewee
vividly described acts of resistance and the circumstances in which family members decided to join
a kolkhoz. Another significant motif was the famine of 1946—-1947. Although it primarily affected
central and eastern Ukraine, in the western regions it led to an influx of starving people who
sometimes joined the Ukrainian partisans. The development of kolkhozes was thus closely associated
with the armed struggle between Ukrainian partisans and Soviet authorities. The partisans were
remembered as heroes fighting for an independent Ukraine, though some narratives also mentioned
their violence against civilians.

The authorities combated the partisan movement through forced collectivization, mass

deportations, arrests, and public executions by hanging—all recurring motifs in the interviews. The
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interviewees recalled specific sites of execution and the social emotions that accompanied these
events.

During my field research, as I was recording these testimonies, Russia’s invasion of eastern
Ukraine was underway. This contemporary context undoubtedly influenced how the narrators shaped

their memories, a phenomenon I will also address in my presentation.

Biographical Note

Marcelina Jakimowicz — ethnologist, cultural studies scholar, PhD in the humanities. She is currently
affiliated with the Institute of Information and Media Studies at the University of Wroctaw. Her
research interests focus on the anthropology of memory, the cultural heritage of post-Soviet countries,

and social archiving.
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Maprenina IkumMoBrUY

BporaBebkuii yHiBEpCUTET

Konexkmuegizauia 3axioHOyKpaincueKo2o cenay cno2adosux Hapamueax

AHoTaNinA

[Ticnsa 3akingenns [pyroi cBiToBo1 BiliHM 3axigHa YKpaiHa cTaja 4aCTMHOIO BEIHUYE3HOI TepUTOPIi
Pagsicbkoro Coro3y, 1€ KOJKEH acleKT XKUTTSA I'POMaJsiH MaB OyTH HIANOPAAKOBAHUHN coLliani3My y
CTATIHCBKOMY PO3yMiHHI. be3mnocepeaHb0r0 MeTOI KOJEKTHBI3aIii YKpaiHCBKOTO ceja OyJio
37IaMaTH OITip CEJISIH MPOTH KOJITOCIIIB, a TAKOXK 3HUIUTH HAI[IOHATIBHI i BU3BOJIBHI MTParHeHHs, SKi
3arpoxyBaiii o0y noBi comianizmy B CPCP.

Ha tepuropii 3axigHoi Ykpainu mporec KoneKkTuBi3allii Bi0yBaBcs MOBUIBHIIIE, HIXK Y PEIITi
perioniB. Ha me BmiuBanu He juile HeOaKaHHS CENH BCTYMAaTH O KOJTOCHIB, a W JiSUTbHICTD
YKPaTHCHKOTO MiAMULIA. 32 TOTIOMOTOI0 BUCOKUX IMOAATKIB, mITpadiB 1 KOH(ICKAIIHi Blaga 3HUIINIA
Haiibararmn rocmomapctBa. JlroaM BTpauaid MOTHBALIIO TPAIIOBATH HA BIIACHIM 3eMili, ajpke
100po0yT MIr KOWITyBaTH >KUTTS. He3Bakaiouum Ha cHpoTuB, yxke Ha mouyatky 1950-x pokiB
3ax1JHOYKpaiHChKe ceslo OyJio MOBHICTIO KOJIEKTUBI30BaHE.

VY 71omoBimi S MpeACTaBio, SK IaM’ATAlOTh Yac KOJIEKTUBI3allil, aHANI3ylOud HApaTUBH
crorajiiB oci0, HapomxkeHux y 1920-1930-x pokax, 3 ssIkuMu s IpoBojauia OiorpadiyHi HapaTUBHI
iHTepB’10. Ha BUOpaHux npukianax Mokaxy, sKi HApaTHBHI KAHOHHU MPOCTEXYIOTHCS B PO3MOBLISAX
CMIBPO3MOBHUKIB 1 SIKi IPOILIECH BIUIMBAJIHM HAa (JOPMYBAaHHS MaM’ATi PO IeH MICIIBOEHHUN MEPIo.
11 yac BifiHU pecriOHIEHTH OyJu AITbMH 200 MiUTITKaMH, TOMY HICJISIBOEHHI 3MIHU BOHM 3TaJyl0Th
Kpi3b Ipu3My WIKUIBHUX pokiB. [Ipuennanns 3axinHoi Ykpainu no YPCP y ixHixX cnoragax
OIUCYETHCS SIK Yac JKOPCTOKOTO CTaJiHI3My Ta 3arajibHoi OiTHOCTI — MepioJl, SAKUH OUIBLIICTh
BBaXKa€ HAMBaXKYMM y CBOEMY JKHUTTI.

VY HapatuBax yci €JIeMEHTH paJsSHCbKOTO Tepopy TICHO MOB’A3aHl MK coboro. Koxen
CHIBPO3MOBHUK JIETAJIbHO OMUCYBAaB CIPOTUB 1 0OCTaBUHH, 32 SIKUX PIJHI BUPILIYBaIX BCTYIATH 10
Konrocny. BaxnuBum MoTHBOM y croragax OyB ronon 1946—1947 pokiB. Xoua BiH HalOuiblIe
Bpa3uB IIEHTPAJIbHY Ta CXIAHY YKpaiHy, Ha 3aX0i KpaiHu BiH CIPHUSB NPUTOKY JIIOJIEH, SIK1 HIyKaIu
K1, 1HOJ IPUENHYIOUHUCH IO YKPAaTHChKUX MOBCTaHIIB. PO3BUTOK KOJTOCHIB TICHO MOB’3YBaBCS 3
TeMOI0 OOpOTHOM YKPaiHCHKOTO MM MPOTH PaasHChKO1 Biaaau. [IOBCTaHIN B WX OIMOBIIAX
MOCTAIOTh SIK Tepoi, 10 OOPIOTHCS 3a HE3aJIEXKHY YKpaiHy, Xoua 1HOJI 3rajyBajacs i HaCUJIbHUIIbKA

MOBE/IIHKA OKPEMHUX 3arOHiB.
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Bnaga 6oposacs 3 mianuisM yepe3 MpUMYCOBY KOJIEKTHBI3AI[II0, MAaCOB1 IEMOpTallii, apemTu
Ta MyOJIiYHI CTPAaTH — YCi Il MOTUBH 3 SIBJISIFOTHCS B PO3MOBIIAX peCcrOHIEHTIB. BoHM BKa3yBasu
MICIIsl BAKOHAHHS CTPAT, ONMCYBAIX OOCTaBHHU Ta CYCIUIBbHI €MOLlii, sSIKi M CyIpOBOKYBAJIH.

[TonpOB1 JOCIIKEHHS, TTiJT Yac SAKUX 5 3alMCyBasia Il CBIIUEHHS, BiAOyBaluCs BXKE y 4Yac
BTOprHeHHs Pociiicbkoi ®Deneparrii Ha cXigHI TepuTopii YKpaiHu, 1o, 6e3nepedHo, BIVIMHYJIO Ha
Croci0, y KU CIiBpO3MOBHUKU (OpMYBaliK CBOI crioraau. L{eit actiekT s TakoxkK po3TiisHy y CBOiM

JIOTIOBIil.

Biorpadgiuna noBigka

Maprenina SIKUMOBHY — €THOJIOTHHS, KyJIbTYPOJIOTHHS, TIOKTOPKA TyMaHITapHUX Hayk. [Ipaitoe B
IactuTyTi Hayk mpo iHdopmariro Ta Meaia BpomaBcekoro yHniBepcureTy. HaykoBi iHTepecu
OXOIUTIOIOTh AHTPOIIOJIOTII0 HaM’STi, KyJbTYpPHY CHAJALIMHY IOCTPAJIHCHKUX KpaiH i1 coliajibHe

apxiByBaHHS.
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Oleksandra Stasiuk
Instytutu Ukrainistyki im. I. Krypiakiewicza
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy

Transformacje zbiorowych wyobrazen Ukraincow o II wojnie Swiatowej

Pamig¢ historyczna jest jednym z kluczowych czynnikéw ksztattowania tozsamosci narodowej i
obywatelskiej. Okresla ona, w jaki sposob spoteczenstwo postrzega i interpretuje swoja przesztosé
oraz jak przekazuje te¢ wiedz¢ kolejnym pokoleniom, co ma bezposredni wpltyw na procesy
spoleczno-polityczne w panstwie, nastroje narodowe, spoteczne i obywatelskie ludzi w réznych
kwestiach. Dla Ukrainy, ktora w XX w. doswiadczyta licznych reziméw totalitarnych, represji,
ludobojstw 1 walki o niepodlegtos¢, kwestia pamieci historycznej nabiera szczegdlnego znaczenia,
poniewaz w Ukrainie nadal trwa walka migdzy réznymi ,,wersjami” historii — postsowiecka,
narodowa, regionalng. Te konflikty pamieci wptywaja na polityke, edukacje, przestrzen publiczng, a
nawet stosunki mi¢dzynarodowe, utrudniajac konsolidacj¢ narodu ukrainskiego i jego konstruktywne
relacje z sgsiednimi panstwami. Dlatego opracowanie polityki pamieci, ktéra odpowiadataby stanowi
$wiadomosci wspodlczesnego spoleczenstwa ukrainskiego i1 sprzyjata dalszemu ksztattowaniu sie
ukrainskiej narodu politycznego, jest jednym z priorytetowych zadan rzadu niepodlegtej Ukrainy.

W systemie ksztattowania pamigci historycznej Ukraincoéw jedng z kluczowych rol odgrywa
tematykA II wojny $wiatowej, co wynika z wielu czynnikéw, a przede wszystkim z potrzeby
rozwigzania pilnych problemow  spoleczno-politycznych, bezposrednio zwigzanych z
konsekwencjami wojny lub jej wspdiczesnymi interpretacjami. Mowa przede wszystkim o
wyzwaniach zwigzanych z ksztattowaniem si¢ ukrainskiej panstwowosci, formowaniem tozsamosci
narodowej, procesami konsolidacyjnymi, a takze zagrozeniem militarnym ze strony Federacji
Rosyjskiej (FR). Jednak roznorodne wyobrazenia Ukraincodw, podzielonych podczas wojny
granicami réznych panstw, utrwalily w pamigci ludzi odmienne, czasem sprzeczne wyobrazenia o
wydarzeniach II wojny $wiatowej 1 wlasnie w takim formacie byly przekazywane kolejnym
pokoleniom, co od samego poczatku ksztattowato wielowymiarowa przestrzen pamigci Ukrainy i jej
konfliktowos¢.

Mozna wyr6zni¢ kilka etapow, ktore charakteryzujg transformacje §wiadomosci obywateli
Ukrainy w odniesieniu do wydarzen II wojny $wiatowej od sowieckich do narodowych narracji:

1. sowiecki (1945-1984), ktory okreslat II wojne $wiatowa jako ,,Wielka Ojczyzne” z
odpowiedniag chronologig i naciskiem na ,,wielkie zwycigstwo”; nastgpito wypaczenie $wiadomosci

historycznej Ukraincéw w kierunku moskiewskich narracji ideologicznych;
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2. ,przebudzenie” Swiadomosci historycznej (1984-1991) — pierwsze zapoznanie si¢ z
alternatywnym spojrzeniem na Il wojn¢ §wiatowa, uwaga na ,,biate plamy”’;

3. ksztaltowanie si¢ §wiadomosci dualistycznej (1991-2004) — z jednej strony utrwalenie w
swiadomosci narodu narodowych narracji historycznych, z drugiej — utrwalenie radziecko-
imperialnych stereotypow o zwycieskiej roli ZSRR w wojnie, wzmocnienie regionalnych wyobrazen
0 wojnie;

4. utrwalenie ukrainocentrycznego spojrzenia na wojne przy jednoczesnym stosowaniu
radzieckich praktyk upamietniajacych (2005-2014) — konsolidacja wickszosci spoteczenstwa
wokot narracji narodowych za rzadéw W. Juszczenki i jej wzmocnienie w wyniku préby W.
Janukowycza powrdci¢ do radzieckiego formatu upamigtniania wydarzen Il wojny §wiatowej;

5. przejscie do europejskiego modelu pamieci o II wojnie Swiatowej (2015-2022) —
postrzeganie wojny przez spoteczenstwo jako ogromnej tragedii i oddanie czci wszystkim jej
uczestnikom 1 ofiarom pod hastem ,Nigdy wigcej!”, stosowanie europejskich praktyk
upamietniajgcych;

6. dominacja europejskiego modelu pamieci w spoleczenstwie (2022-2025) -
pelnowymiarowa inwazja Rosji na terytorium Ukrainy spowodowata masowa zmian¢ pogladoéw
ludzi, ktérzy nadal pozostawali w niewoli wartos$ci epoki radzieckiej, w tym pogladow na Il wojne
$wiatowa, co zapewnito nicodwracalno$¢ procesow.

Tak wiec ksztattowanie si¢ wyobrazen ludnosci Ukrainy o Il wojnie §wiatowej 1 jej roli w zyciu
spolecznosci, ktore rozpoczeto sie jeszcze w czasach radzieckich, okazato si¢ niezwykle ztozonym
procesem ze wzgledu na jego upolitycznienie, wielowarstwowo$¢ i emocjonalny komponent.
Utrwalanie w $wiadomosci spotecznej nowych pogladéw 1 ocen II wojny $wiatowe] przebiegato
znacznie wolniej niz ponowne przemyslenie takich wydarzen, jak traktat perejastawski, Holodomoru
1 Holokaustu, bitwy pod Krucami czy wojny w Afganistanie, co mozna wyjasni¢ wplywem
moskiewskiej propagandy, ktora zwracata szczegdlng uwage na narzucanie w przestrzeni
postsowieckiej ideologii ,,Wielkiego Zwyciestwa” w celu przywrdcenia imperium rosyjskiego w
granicach bytego ZSRR.

Jednak trudno$¢ w utrwaleniu w wspolczesnym spoleczenstwie ukrainskim polityki pamigci o
II wojnie §wiatowej, ktora odpowiadataby podstawowym interesom ukraifskiej narodu politycznego,
wigze si¢ nie tylko z aktywizacjg propagandy Kremla 1 potrzebg przezwyciezenia radzieckich
stereotypow w $wiadomosci znacznej czesci Ukraincow, ale takze z zespotem procesow, ktore mialy
miejsce w Ukrainie po uzyskaniu przez nig niepodleglosci: przemianami demokratycznymi,

ksztattowaniem si¢ spoleczenstwa obywatelskiego.
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politologia, mikrohistoria, biografistyka, studia nad pamigcig. Cztonek rady naukowej Instytutu
Ukrainistyki im. I. Krypiakiewicza Narodowego Instytutu Naukowego Ukrainy oraz specjalistycznej
rady naukowej D 35.222.01 Instytutu Ukrainistyki im. 1. Krypiakiewicza Narodowego Instytutu
Naukowego Ukrainy oraz Instytutu Etnologii Narodowego Instytutu Naukowego Ukrainy. Czlonek
redakcji czasopism ,,Ukrainski Ruch Wyzwolenczy” (Centrum Badan Ukrainskiego Ruchu
Wyzwolenczego XX wieku), ,,Nowoczesna Epoka” oraz ,,Z historii Ziem Zachodnioukrainskich”
(Instytut Ukrainistyki im. I. Krypiakiewicza NAN Ukrainy), ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Historycznego” (Lwowski Uniwersytet Narodowy im. 1. Franka), ,,Problemy Slawistyki” (Lwowski
Uniwersytet Narodowy im. I. Franka). Stypendysta Kanadyjskiego Instytutu Studiéw Ukrainskich

Uniwersytetu Alberty 1 Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki w Ameryce.
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I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies

National Academy of Sciences of Ukraine

Transformations of Ukrainians’ Collective Perceptions of World War 11

Abstract
Historical memory is one of the key factors shaping national and civic identity. It determines how
society perceives and interprets its past and how this knowledge is transmitted to future generations,
directly influencing socio-political processes in the state, as well as the national, social, and civic
moods of people in various matters. For Ukraine, which in the 20th century experienced multiple
totalitarian regimes, repressions, genocides, and struggles for independence, the issue of historical
memory takes on particular significance. In Ukraine, the struggle between different “versions” of
history—post-Soviet, national, and regional—continues. These memory conflicts affect politics,
education, public space, and even international relations, hindering the consolidation of the Ukrainian
nation and its constructive relations with neighboring states. Therefore, the development of a memory
policy that corresponds to the state of consciousness of modern Ukrainian society and promotes the
further formation of a Ukrainian political nation is one of the priorities of the independent Ukrainian
government.

In the system of shaping Ukrainians’ historical memory, one of the key themes is World War
II, which stems from many factors, above all the need to address urgent socio-political issues directly
connected with the consequences of the war or its contemporary interpretations. These include
challenges related to the development of Ukrainian statehood, the formation of national identity,
processes of social consolidation, and the military threat posed by the Russian Federation (RF).
However, diverse perceptions of Ukrainians—divided during the war by the borders of different
states—preserved in people’s memory varied, sometimes contradictory, visions of World War II.
These were passed down to subsequent generations, initially forming a multidimensional and conflict-
prone memory space in Ukraine.

Several stages can be identified that characterize the transformation of Ukrainians’
consciousness regarding the events of World War II—from Soviet to national narratives:

1. Soviet stage (1945-1984) — defined World War II as the “Great Patriotic War” with a
corresponding chronology and emphasis on the “great victory”; historical consciousness was

distorted in the direction of Moscow’s ideological narratives;
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2. “Awakening” of historical consciousness (1984-1991) — the first acquaintance with
alternative views on World War II, focus on “white spots”;

3. Formation of dualist consciousness (1991-2004) — on one hand, the consolidation of
national historical narratives; on the other, the persistence of Soviet-imperial stereotypes
about the USSR’s victorious role in the war and the strengthening of regional perceptions of
it;

4. Consolidation of a Ukrainocentric view of the war alongside the use of Soviet
commemorative practices (2005-2014) — unification of most of society around national
narratives during V. Yushchenko’s presidency and their reinforcement as a response to V.
Yanukovych’s attempts to restore the Soviet commemorative format;

5. Transition to a European model of memory of World War II (2015-2022) — perception
of the war as a great tragedy and honoring all participants and victims under the motto “Never

"’

again!”, introduction of European commemorative practices;
6. Dominance of the European model of memory in society (2022-2025) — Russia’s full-scale
invasion of Ukraine caused a massive change in the views of those still captive to Soviet-era
values, including perceptions of World War II, ensuring the irreversibility of these processes.
Thus, the formation of Ukrainians’ perceptions of World War II and its role in social life,
which began in Soviet times, turned out to be an extremely complex process due to its politicization,
multilayeredness, and emotional component. The consolidation of new views and assessments of
World War II in public consciousness proceeded much more slowly than the reevaluation of such
events as the Pereiaslav Treaty, the Holodomor and the Holocaust, the Battle of Kruty, or the war in
Afghanistan. This can be explained by the influence of Moscow propaganda, which paid special
attention to imposing the ideology of the “Great Victory” in the post-Soviet space to restore the
Russian empire within the borders of the former USSR.

However, the difficulty in consolidating in modern Ukrainian society a memory policy of
World War II that would correspond to the fundamental interests of the Ukrainian political nation is
associated not only with the activation of Kremlin propaganda and the need to overcome Soviet
stereotypes in the consciousness of a significant part of Ukrainians but also with the complex

processes that have taken place in Ukraine since its independence: democratic transformations and

the formation of civil society.

Biographical Note
Oleksandra Stasiuk — Doctor of Historical Sciences, Senior Research Fellow at the I. Krypiakevych
Institute of Ukrainian Studies of the National Academy of Sciences of Ukraine. In 2021, she defended

her doctoral dissertation titled “Soviet Election Campaigns as a Factor of the Sovietization of the
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Western Regions of the Ukrainian SSR (1939-1953)”. Author of two monographs and over 250
scholarly and popular-scientific publications. Her research interests include 20th-century Ukrainian
history, sociology, political science, microhistory, biography studies, and memory studies. Member
of the Academic Council of the I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies and of the Specialized
Academic Council D 35.222.01 at the same Institute and at the Institute of Ethnology of the National
Academy of Sciences of Ukraine. She serves on the editorial boards of the journals “Ukrainian
Liberation Movement” (Center for the Study of the Ukrainian Liberation Movement of the 20th
Century), “Modern Epoch”, “From the History of the Western Ukrainian Lands” (I. Krypiakevych
Institute of Ukrainian Studies of NAS of Ukraine), “Scholarly Notes of the Faculty of History” (Ivan
Franko National University of Lviv), and “Problems of Slavic Studies” (Ivan Franko National
University of Lviv). She has been a grantee of the Canadian Institute of Ukrainian Studies at the
University of Alberta and the Shevchenko Scientific Society of America.
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Onexcannpa Cracrok
IHcTUTYyT yKpaino3HaBcTBa iM. [. Kpun’ skeBuya

HamionansHoi akaneMii Hayk YKpaiHu

Tpancghopmauii konekmueHnux ysaenens ykpainuyie npo /Ipyzy ceimoay eiiny

IcropuyHa nam’sTh € OAHUM 13 KIFOUOBUX YMHHHUKIB ()OPMYBaHHS HalllOHAJIBHOI Ta IPOMaJIIHCHKOL
imeHTHYHOCTI. BOHa BU3HAYae, SIK CYCHIBCTBO CIIPUHMAE U IHTEPIIPETYE CBOE MUHYJIE Ta SIK TIEpeIae
Il 3HAHHS HACTYIHHUM ITOKOJIIHHSM, 110 Oe3MocepeIHbO BIUIMBAE HAa COLIAIBHO-TIONITHYHI MTPOIECH
B JIepXaBi, HalllOHAIbHI, COILIalbHI ¥ TPOMAJSHCHKI HACTPOi JIOAEH y pI3HUX muTaHHAX. [[ns
VYkpainu, ska y XX CTONITTI MepeXusia YUCICHHI TOTANITapHI PEXKUMHU, pempecii, TeHOIuan i
00poTHOY 3a HE3aJEKHICTh, MUTAHHS ICTOPUYIHOI ITaM’Ti Mae OCOOJIMBE 3HAYCHHS, aJKe B YKpaiHi
noci TpuBae OOpoThOa MK PI3HHUMH «BEPCIIMH» iCTOPii — MOCTPAASHCHKOIO, HAI[lOHAIBHOIO,
perionanbHOI0. L1 KOHGUIIKTH TaM’AT1 BIUIUBAIOTH HA MOJIITUKY, OCBITY, MyOIIYHMIA POCTIip, a TAKOXK
HAa MDKHApOAHI BIJHOCHMHHU, YCKJIAQJHIOIOYM KOHCONIJAIII0 YKpPaiHCBKOTO Hapoay Ta Horo
KOHCTPYKTHBHI CTOCYHKH 3 CYCiIHIMH JiepkaBamMu. ToMmy po3poOJICHHS IMOJIITHKU MaM’ATi, aKka 0
BIJIIOBiJjaJIa PIBHIO CBIOMOCTI CYyYacCHOTO YKpPAiHCBKOTO CYCHIUJIBCTBA Ta CIpPHsUIAa MOJAIBIIOMY
(opMyBaHHIO YKPaiHChKOI MOMITUYHOT Hallii, € OMHUM 13 IPIOPUTETHUX 3aB/IaHb yPSAAY HE3AIEKHOT
VYkpainu.

VY cucremi GopMyBaHHS ICTOPUYHOI MMaM ATl YKpAiHIIB OJHY 3 KJIIOUOBUX POJIE€H BiIirpae
tematuka Jlpyroi cBitoBoi BiifHH. lle 3yMoBIeHO HH3KOIO (aKTOpiB, MepeayciM MOTpedoro
BUDIIIEHHS AaKTyaJlbHUX COLIAJbHO-TIOJNITHYHUX MpobieMm, Oe3nocepeHbo OB S3aHUX 13
HacligkaMu BiliHM a6o ii cydacHMMH iHTepmperamismu. MneThcs Hacammepen Npo BHKIHKH,
MoB’s13aH1 3 po30yJAOBOIO YKPaiHCHKOI JE€pPkKaBHOCTI, (HOpMYyBaHHSM HAI[IOHAJIBHOI 1I€HTUYHOCTI,
mporiecaMy KOHCOJII/Iallii, a TaKoXK BIMCHKOBOIO 3arpo3oro 3 060ky Pociiicbkoi @eneparii. [Ipote
PI3HOMaHITHI YSBIEHHS YKpaiHIIiB, pO3ALJICHUX i/l yac BilfHM KOPAOHAMHU PI3HUX JIeprKaB, 3aKPIMHIIH
B MaM’ATI JIOAel BiAMIiHHI, 1HOAI cynepewinBi O6adeHHs noAiil pyroi cBiToBOi BiifHH, 1 came B
TakoMy (hopMaTi BOHM NepeaBaiucs HaCTYITHUM NoKoJIiHHAM. Lle Bia camoro mouatky copmyBaio
O6araToBUMIpHUHN 1 KOHQIIKTHUH MPOCTip mam’aTi Y KpaiHu.

MoskHa BHMOKPEMHUTH KiTbKa €TamiB, fKI XapaKTepU3ylOThb TpaHCPOPMALiI0 CBIJOMOCTI
rpoMazsiH Ykpainu mono mofaiit [pyroi cBiTOBOT BiMHM — BiJl paJsSHCHKUX /0 HAI[lOHAIbHUX

HapaTUBIB:
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1. panssHcbkuii (1945-1984) — Jlpyra cBiToBa BiiiHa BU3Havanacs sk «Bennka BiTunzHsHay 3
BIJIMTOBITHOI0 XPOHOJIOTIEIO Ta aKIIEHTOM HA «BEJIMKIHN mepemMo3i»; Bii0yI0cs BUKPUBICHHS
ICTOPUYHOI CBiIOMOCTI YKpaiHIIiB y HAIPSIMKY MOCKOBCHKHUX 17€0JIOTIYHUX HAPATUBIB;

2. «npoOym:keHHsD» icropuuyHoi cBigomocti (1984-1991) — nmepiie 3HaWOMCTBO 3
aJIbTepHATUBHUM NOIIIA0M Ha [lpyry CBITOBY BiliHY, yBara 10 «OUIHX IJIIM»;

3. ¢opmyBaHHs ayamicTuuHoi cBimomocti (1991-2004) — 3 omHOTO OOKY, YTBEPIKCHHS B
HAI[IOHAIBHINA CBIJOMOCTI ICTOPUYHHMX HApaTHBIB, 3 1HIIOTO — 30€peXEeHHSA PaISHCHKO-
IMITIEPCBKUX CTEPEOTHUITB Mpo nepeMokHy poibs CPCP y BiiiHI, mOCHUIIEHHS perioHaIbHUX
ySIBJIEHB TIPO BiiiHY;

4. yTBepA:KeHHS YKPATHOLEHTPUYHOIO MOIJISAY HA BiliHYy PH 0AHOYACHOMY 3aCTOCYBAHHI
PaasiHCbKUX MPAKTHK BiIaHyBaHHs (2005-2014) — xoHcomiamist OUTBIIOCTI CYCIUTLCTBA
HaBKOJIO HAI[IOHAJIbHMX HapaTHWBIB 3a mpaBiiHHsA B. IOmieHka Ta iXHE 3MIITHEHHS IiCIsA
cnpobu B. SlHykoBuYa moBepHYTHUCS A0 paAsHCbKoro ¢gopmary nam’staHHs noiiid pyroi
CBITOBOI BIfHU;

5. mepexin A0 eBpomneiicbkoi Moaeai mam’Ati npo Jpyry csitoBy Biliny (2015-2022) —
CHPUUHATTS BIMHM CYCHIIBCTBOM SIK BEJIHMKOI Tparejii Ta BIIaHyBaHHS BCIX 1i y4aCHHUKIB i
xKepTB miJ racioM «Hikonu 3HOBY!», 3acTOCyBaHHSI €BPONEHCHKUX MPAKTUK MeMOpiaii3aliii;

6. noMiHYBaHHs €Bpomelcbkol Mojaeni mnam’ATi B cycmiuberBi  (2022-2025) —
noBHoMacuITabHe BTOprHeHHs Pocii Ha TepuTOopito YKpaiHuW CHPUYMHUIO MAacOBY 3MIHY
MOTJIAIIB JIFOJICH, SIKI JI0CI 3aJMILAINCS 3apyYHUKAMH PaJsHCHKUX I[IHHOCTEH, 30Kpema y
cnpuitHATTI J{pyroi cBiTOBOT BiifHM, 1110 3a0€311e4nI0 HE3BOPOTHICTh LIUX MPOLECIB.

TakuM ynHOM, (pOpPMYBaHHS YSBIIEHb HaceleHHd YKpaiHu mpo Jlpyry cBITOBY BiiiHY Ta ii
POJIb Y )KUTTI CYCIUIBCTBA, IO TIOYAJIOCs IIe B PAJISTHCHKI YacH, BUSIBIIIOCS HA/I3BHUANHO CKJIaTHIM
IIPOIIECOM uepe3 HOro MOMITU30BaHICTh, OaraTomapoBiCTh 1 eMOLIHUI KOMIOHEHT. 3aKpillJIeHHS B
CYCHUIBbHIN CBIIOMOCTI HOBUX MHOINIAMIB 1 OIiHOK Jlpyroi cBiTOBOI BiiiHM BigOyBanocs 3HaYHO
MOBUIBHIIIE, HDK TIEPEOCMHUCIICHHSI TaKuX Toi, sik [lepescnaBcbka yroaa, I'onogomop 1 I'onokocr,
outBa ming Kpyramu um BifiHa B Adranictani. lle MoXHa MOSCHUTH BIUTMBOM MOCKOBCHKOI
Ipornarai/iu, sKa MpualIsuia 0oCOOIMBY yBary HaB  i3yBaHHIO B IOCTPAASIHCHKOMY ITPOCTOPI 171€010T1i
«Benuxkoi [Tepemorn» 3 MeTOI0 BiTHOBJIEHHS POCiiicbkoi iMnepii B Mexkax konuiaboro CPCP.

OpHak CKIAQAHICTh 3aKPIIUIEHHS Y CBIJIOMOCTI Cy4acHOTO YKpPaiHChKOIO CYCHUIbCTBA
MOJIITUKK MaM’AT1 1po [Ipyry cBiToBy BiiiHy, sika 0 BiJmoBinana 06a30BUM iHTEpecaMm YKpaiHCHKOi
MOJIITUYHOI Hallli, OB’ A3aHa HE JIMILE 3 aKTHBI3aIli€l0 KPEeMJIIBChKOI IpoMaraH Iy Ta HeoOXiJHICTIO
MOJI0JIAaHHS PAJASTHCBKUX CTEPEOTHINIB Y CBIZJOMOCTI 3HAYHOI YACTUHH YKPATHIIIB, ajie i 13 KOMIUIEKCOM
mporeciB, 1O BimOyBamucs B YKpaiHi micias 3700yTTS HE3AJIEKHOCTI: JIEMOKPATUIHHUMHU

MEPETBOPEHHSIMH, (POPMYBaHHSIM I'POMAITHCHKOTO CYCI1IbCTBA.
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Biorpadgiuna noBigka

Onekcanyipa CTaciok — JOKTOpP iICTOPMYHUX HayK, CTApIINil HAyKOBUH CHiBpOOITHUK IHCTHTYTY
ykpaino3HaBcTBa iM. [. Kpun’skeBnua HamionansHoi akanemii Hayk Ykpaiau. Y 2021 p. 3axuctuna
JTUCEPTaIlilo Ha TeMy «Paodsncoki eubopui kamnawii AK YUHHUK paoaHizayii 3axioHux obaacmell
Yxpaincokoi PCP (1939—1953)». ABTopka nBox MoHorpadiii i monag 250 HayKOBHX Ta HAyKOBO-
nomysapHux myOmikamid. HaykoBi iHTepecu: ictopiss VYkpainn XX CTONITTS, COIIOJIOTIS,
MOJTITOJIOTsI, MiKpoicTopisi, Oiorpadictuka, ctymii mam’sTi. YeHKuHs BYeHOI pamu [HCTHUTYTY
ykpaino3HaBcTBa iM. I. Kpun’skesuua HAH Ykpainu Ta criemianizoBanoi BueHoi paau J| 35.222.01
poro >k iHCTUTYTY ¥ IncturyTy erHonorii HAH VYkpainu. UneHKHHS peakoJeriii »ypHajiB
«Ykpaincokuii euzeonvruit pyx» (LleHTp MOCHimKeHb BU3BOJIBHOTO Pyxy XX cromrtrs), «Hosa
006ay, «3 icmopii 3axionoykpaincokux 3emenvy (lHcTutyT ykpainosnaBctBa iMm. I. Kpum’skeBuua
HAH Vkpaiuun), «Haykosi 3owumu icmopuunozo ¢axyromemy» (JIbBIBCbKHI HalliOHATbHHMA
yHiBepcuter iM. . @panka), «/Ipobremu crasicmuxuy (JIbBIBCbKHIA HAIlIOHATBHUN YHIBEPCHUTET iM.
I. ®panka). Crunenpmiatka KaHancpkoro 1HCTUTYTY YKpaiHCBKUX CTyIill AJbOEpTCHKOTrO

yHiBepcuteTy Ta HaykoBoro ToBapuctsa im. T. [lleBuenka B Amepuiii.
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Robert Klementowski

Uniwersytet Wroctawski

Rok 1945 — osiemdziesigt lat poZniej. WyobraZenia, mity i idiosynkrazje

Streszczenie

Rok 1945 to jeden z najwazniejszych punktow zwrotnych XX w., zarowno jako cezura konczaca
epoke totalitarnych nazizmu i faszyzmu, jak i inaugurujaca nowy tad powojenny, w ktérym wyzwania
wyzwolenia mieszaty si¢ z nowymi formami politycznej dominacji oraz dyktatury. Osiemdziesiat lat
po zakonczeniu Il wojny §wiatowej pamie¢ o tym przelomie pozostaje zywa, ale jej interpretacje s
przedmiotem sporéw politycznych, kulturowych 1 tozsamosciowych. Artykul proponuje
wieloperspektywiczny oglad roku 1945, wskazujac jak ksztattowaly si¢ wyobrazenia, mity oraz
idiosynkrazje konca wojny.

Narracje historyczne dotyczace 1945 r. sg efektem zlozonych procesow instrumentalizacji
(politycznej) pamigci, selekcji faktow oraz konstruowania symboli heroicznosci i traum. W krajach
zwycieskich powstaly opowiesci o triumfie, konsolidujace spoteczenstwa wokot mitéw walki dobra
ze zlem, podczas gdy w panstwach pokonanych — takich jak Niemcy czy Japonia — pami¢¢ o koncu
wojny byta zdominowana przez dyskursy kleski, rozliczen oraz redefinicji tozsamosci narodowe;.
Szczegodlng uwage poswiecono Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie rok 1945 jest pamietany jako
moment ambiwalentny: wyzwolenie spod okupacji nazistowskiej wigzalo si¢ z pojawieniem
dominacji sowieckiej i budowa rezimoéw komunistycznych.

W pracy analizie poddano mechanizmy powstawania mitow historycznych oraz stereotypow,
ukazujac ich funkcje w budowaniu tozsamos$ci zbiorowej 1 legitymizowaniu strategii politycznych.
Przedstawione przyklady mitow takich jak ,jattanska zdrada” czy ,mit podwdjnej okupacji”
pokazuja, jak historia roku 1945 jest nie tylko polem walki spotecznej, ale takze obszarem nieustannej
reinterpretacji i dekonstruowania dawnych uproszczen. Postmodernistyczna historiografia, oparta na
zwrotach lingwistycznym, kulturowym czy genderowym, podkresla konstruktywny charakter
narracji historycznych i ich role w ksztattowaniu spotecznej wyobrazni.

Zwracam takze uwage na skutki spoteczne, ekonomiczne 1 kulturowe roku 1945: masowe
migracje, zmiany demograficzne, przebudowa porzadku gospodarczego, narodziny systemu ONZ
oraz nowa globalna architektura polityczna. Po wojnie nastapito przyspieszenie dekolonizacji w Azji,
wzrost znaczenia USA 1 ZSRR, a Europa utracila status centrum §wiata. Przedstawiono takze procesy
wykorzystania pamigci historycznej w budowaniu tozsamosci poprzez takie narzedzia jak edukacja,

muzea, polityka pomnikowa oraz kultura masowa.
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We wspotczesnej swiadomosci rok 1945 funkcjonuje jako zywy rezerwuar symboli, narracji
oraz mitdéw, ktore stuza rozmaitym celom politycznym, spotecznym i kulturowym. Osiemdziesiagta
rocznica tego przetomowego roku stanowi nie tylko okazj¢ do upamigtnienia ofiar i bohaterow, lecz
takze do krytycznej refleksji nad tym, jak réznorodne moga by¢ dos§wiadczenia zwyciezcow i
zwyciezonych, wyzwolonych i okupowanych, zotlierzy i ofiar cywilnych a jednoczesnie w jaki
sposob ksztattuja biezaca polityke oraz spory o tozsamos¢. W obliczu rozwoju kultury naznaczone;j
procesami post-truth, fake news, wyzwaniem dla wspotczesnej polityki pamieci pozostaje
zachowanie wieloperspektywicznej 1 Kkrytycznej narracji. Rownie istotna jest umiejetnosé
dekonstrukcji mitéw i stereotypow, bo tylko w ten sposob historia 1945 r. moze stac si¢ czynnikiem

jednoczacym, a nie dzielagcym kolejne pokolenia.

Biogram

Robert Klementowski — profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, historyk, antropolog,
literaturoznawca. Autor i1 redaktor publikacji z zakresu dziejow utopii, atomistyki, stuzb specjalnych,
pamieci zbiorowej, w tym m.in.: Modelowe boksowanie ze swiatem. Polska literatura fantastyczna
przetomu lat 70. i 80. (2003), W cieniu sudeckiego uranu. Kopalnictwo uranu w Polsce 1948—1973
(2010), Zgorzelecka bezpieka 1945—1990 (2014), Aparat bezpieczenstwa w perspektywie
antropologii organizacji i antropologii wiadzy (2020).
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Robert Klementowski

University of Wroctaw

1945 — Eighty Years Later: Imaginations, Myths, and Idiosyncrasies

Abstract

The year 1945 marks one of the most significant turning points of the 20th century — both as a
moment ending the era of totalitarian Nazism and Fascism and as the beginning of a new postwar
order, in which liberation intertwined with new forms of political domination and dictatorship. Eighty
years after the end of World War II, memory of this turning point remains vivid, but its interpretations
continue to spark political, cultural, and identity-based controversies. The paper offers a multi-
perspective view of 1945, examining how the imaginations, myths, and idiosyncrasies of the war’s
end were formed.

Historical narratives concerning 1945 result from complex processes of (political)
instrumentalization of memory, selective presentation of facts, and the construction of symbols of
heroism and trauma. In the victorious countries, narratives of triumph emerged, uniting societies
around myths of the struggle between good and evil. In contrast, in the defeated states — such as
Germany or Japan — memory of the war’s end was dominated by discourses of defeat, reckoning,
and redefinition of national identity. Special attention is given to Central and Eastern Europe, where
1945 is remembered as an ambivalent moment: liberation from Nazi occupation coincided with the
onset of Soviet domination and the establishment of communist regimes.

The paper analyzes mechanisms behind the creation of historical myths and stereotypes,
showing their functions in shaping collective identity and legitimizing political strategies. Examples
such as the “Yalta betrayal” and the “myth of double occupation” demonstrate how the history of
1945 is not only a field of social contestation but also one of ongoing reinterpretation and
deconstruction of past simplifications. Postmodern historiography — shaped by linguistic, cultural,
and gender turns — emphasizes the constructed nature of historical narratives and their role in shaping
social imagination.

The paper also addresses the social, economic, and cultural consequences of 1945: mass
migrations, demographic changes, reconstruction of the economic order, the birth of the United
Nations system, and a new global political architecture. After the war, decolonization in Asia
accelerated, the USA and USSR rose to global prominence, and Europe lost its position as the center
of the world. The study also discusses how historical memory has been used to build identity through

education, museums, memorial policy, and popular culture.
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In contemporary consciousness, the year 1945 functions as a living reservoir of symbols,
narratives, and myths serving diverse political, social, and cultural purposes. The eightieth
anniversary of this pivotal year is not only a moment to commemorate victims and heroes but also an
opportunity for critical reflection on how diverse the experiences of victors and the defeated, the
liberated and the occupied, soldiers and civilians can be — and how they continue to shape current
politics and identity debates. In the age of post-truth and fake news, the challenge for modern memory
policy remains maintaining a multi-perspective and critical narrative. Equally important is the ability
to deconstruct myths and stereotypes, as only then can the history of 1945 become a factor that unites

rather than divides future generations.

Biographical Note

Robert Klementowski — Professor at the University of Wroctaw, historian, anthropologist, and
literary scholar. Author and editor of publications on the history of utopias, atomic industry, secret
services, and collective memory, including Modelowe boksowanie ze swiatem. Polska literatura
fantastyczna przetomu lat 70. i 80. (2003), W cieniu sudeckiego uranu. Kopalnictwo uranu w Polsce
1948—1973 (2010), Zgorzelecka bezpieka 1945—1990 (2014), Aparat bezpieczenstwa w perspektywie
antropologii organizacji i antropologii wladzy (2020).
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Pob6ept KnemenToBChKHiA

VYHiBepcurtet BporyiaBcekuit

1945 pik — gicimoecam pokie nomomy: ysae1eHHs, mighu ma idiocunKkpasii

AHoOTaNiA

1945 pik € omHUM 13 HalBaXXIMBIIKX pyOexkiB XX CTOMITTA — SIK 3aBEPIICHHS €MOXU TOTAITApHUX
pPeKUMIB Hamu3My Ta (amm3My, a TaKoXK SK I[MOYaTOK HOBOTO IICISBOEHHOTO JaTy, y SIKOMY
BU3BOJIEHHS MOEIHANOCS 3 HOBUMHU (hOpMaMy HOJITUYHOIO MAaHYBAaHHA Ta JUKTaTypu. Bicimuecsar
POKIB micis 3aBepiueHHs [[pyroi cBiTOBOT BiifHM Iam’ATh MPO LEH MepeaoM 3aJIMIIAE€ThCS KUBOIO,
aJie 11 TIIyMa4yeHHs € MPEIMETOM MOJMITHYHUX, KYJIBTYPHUX 1 1IeHTU(IKAIIHHUX CyTepedok. Y cTaTTi
MIPOTIOHY€ETHCS OaraTonepcreKTUBHUHN o Ha 1945 pik, o mokasye, sk popMyBaucs ysSBICHHS,
Miu Ta imioCMHKpa3ii, OB’ s3aH1 3 KiHIIEM BifHH.

IcropuuHi HapaTuBM, IO CTOCYIOTbCA 1945 poKy, € pe3yabTaToM CKJIaJHUX IPOLECIB
(momiTHyHOT) IHCTpYMEHTATI3aIlii maM’siTi, BUOIPKOBOCTI (haKTiB i CTBOPSHHSI CUMBOJIIB repoi3My Ta
TpaBMU. Y KpaiHax-MepeMOXISIX BHHHUKIM OMNOBiAI mpo Tpiymd, sKi 00 €AHYBaM CyCILIHCTBA
HaBkoJIO MiiB O60poTeOM M00pa 31 370M. HaromicTh y mepeMOXKeHHX JAepKaBaX — TaKHUX SK
Himeyunna um SInoHiss — mnam’sTh Npo KiHEUb BIMHM BHM3Ha4ajacs AMCKypcaMH IOpa3Ku,
MIEPEOCMUCIICHHSI Ta IEPEO3HAYEHHs HAaIllOHAJIbHOI 1AeHTUYHOCTI. OCcOoOMuBY yBary mIpUILIEHO
Hentpansuno-Cxigniit €Bpori, ne 1945 pik mam’sTaeThCcs K aMOIBaJICHTHUN MOMEHT: BU3BOJICHHS
BiJl HALMCTCHKOI OKymawii 30imI0ocst 3 IMOYaTKOM pAaASHCHKOTO IMaHYBaHHS Ta BCTAHOBJIEHHSAM
KOMYHICTUYHHUX PEKUMIB.

VY mpauni npoaHalli3oBaHO MeEXaHi3MH (OpPMYBaHHS ICTOPMYHUX Mi(iB 1 CTEPEOTHIIIB,
MOKa3aHO 1XH1 (QYHKLII y (OpMyBaHHI KOJEKTHBHOI 1JIEGHTUYHOCTI Ta JIErITHMi3alii MOJITHYHUX
crparerif. Ilpuknaam Takux wMmidiB, sk «jaltanska zdraday um «wmid mnonsiiiHOI oKymarii»,
JI€MOHCTPYIOTh, 110 icTopis 1945 poky € He JuIIe moieM coliaibHoi 60poTHOH, ajne i MpocTopoM
MOCTIHHOTO MEePEeOCMUCIEHHs Ta JEKOHCTPYKLIi cTapux crpoiieHb. [loctmonepHa ictopiorpadis,
chopMoBaHa JIIHIBICTUYHUM, KyJBTYPHHUM 1 T€HIEPHUM IMOBOPOTAMH, IMIJKPECITIOE KOHCTPYKTUBHUIN
XapakTep ICTOpUYHUX HApaTUBIB Ta IXHIO poJib y (pOpMyBaHHI CyCHIIbHOI ySBH.

OxpeMo pO3MISIHYTO COLiajbHI, €KOHOMIYHI Ta KyJIbTypHI Haciiaku 1945 poky: macoBi
Mmirpariii, remorpadiyti 3MiHH, epeOy10By rOCHOAAPCHKOTO YCTpoto, cTBopeHHs cuctemu OOH Ta
HOBO{ II00aIbHOI MOMITHYHOT apxiTekTypH. [licis BiitHM B1AOylOCS MPUCKOPEHHS JEKOJIOHI3alli B
A3ii, 3pocio 3nadenHss CHIA 1 CPCP, a €Bpomna BTparuia craryc LEHTPY CBITY. Tako MOKa3aHO
NPOIECH BUKOPUCTaHHS 1CTOPUYHOI MaM’sATi y MOOyHOBI IJEHTUYHOCTI 4Yepe3 OCBITYy, My3ei,

ram’ ITHUKOBY TOJIITUKY Ta MAaCOBY KYJBTYPY.
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VY cydacHiit cBimomocTi 1945 pik QyHKIIOHYE SIK )KUBUI pe3epByap CUMBOJIB, HApaTUBIB 1
MiQiB, IO CAYTYIOTh PI3HUM HOJITUYHHUM, COLIATBHUM 1 KyJIbTYPHUM LiIsAM. Bicimaecara piaHuis
I[BOTO MEPEIOMHOTO POKY — II€ HE JIMIIE Haroja BIIAHYBAaTH XEPTB 1 Te€pOiB, ane W MOXKIMUBICTbH
KPUTUYHO 3aMHUCIUTUCA HAJl THUM, HACKUIBKHM PI3HUMH MOXYTh OYyTH JOCBIAM TIEPEMOXKIIIB 1
MEPEMOXKEHUX, BU3BOJICHUX 1 OKYIOBAaHUX, COJJATIB 1 LIMBUILHUX EPTB, a TaKOX SK Il JIOCBIIU
BIUIMBAIOTh Ha Cy4YacHy IMOJIITUKY Ta JIUCKYCii PO 1IeHTHYHICTh. B emoxy noctnpasau Ta GpeikoBux
HOBUWH BHKJIMKOM JJIsI CY9aCHOI MOITHKY I1aM’SIT1 3aJIUIIAETCS 30EpeKESHHS 0araTonepcrneKTHBHOTO
i KpuTHYHOTO HapaTtuBy. He MEHI BaXKJIMBOIO € 37aTHICTH 10 IEKOHCTPYKIT MidiB 1 CTEPEOTHIIIB,
ajpke jumie tomi ictopis 1945 poky Moke CTaTM YMHHHKOM, SIKMH O0’€IHy€e, a HE PO3’€IHYyE

MOKOJITHHS.

Biorpadgiuyna noBinka

PoGeptr KiemenTtoBchkuii — mpodecop YHiBepcuTeTy BpoiaBcbkoro, iCTOpUK, aHTPOIOIOT 1
JiTepaTypOo3HaBEIh. ABTOP 1 peIaKTOp IMpallb, IPUCBIYCHHUX 1CTOPIi YTOITii, aTOMHOT TPOMHCIIOBOCTI,
CTIELICITY>K0 Ta KOJIEKTUBHOI 1IaM ’AITi, 30kpeMa: Modelowe boksowanie ze swiatem. Polska literatura
fantastyczna przetomu lat 70. i 80. (2003), W cieniu sudeckiego uranu. Kopalnictwo uranu w Polsce
1948—1973 (2010), Zgorzelecka bezpieka 1945—1990 (2014), Aparat bezpieczenstwa w perspektywie

antropologii organizacji i antropologii wiadzy (2020).
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Kamil Glen

Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Miedzy nostalgiq a rozliczeniem: pamieé spoteczna o ZSRR w Armenii po 1991 roku

Streszczenie

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. Armenia, podobnie jak inne republiki postsowieckie,
stanegta wobec koniecznos$ci zdefiniowania wlasnej tozsamosci narodowej 1 historycznej w oderwaniu
od sowieckiego dziedzictwa. Proces ten, trwajacy do dzi$, ujawnia zlozono$¢ pamigci spotecznej, w
ktorej wspolistnieja elementy nostalgii, krytycznego rozliczenia oraz selektywnego zawtaszczania
przesztosci. Referat analizuje dynamike pamigci o okresie sowieckim w Armenii po 1991 r.,
koncentrujac si¢ na relacjach miedzy pamigcig oficjalng a oddolng, dyskursami publicznymi i
przemianami kulturowymi.

W czesci pierwszej przedstawiona zostanie ewolucja narracji panstwowej dotyczacej epoki
ZSRR — od wczesnych lat niepodlegtosci. Analiza obejmie sposoby, w jakie pamigé ta byta
wykorzystywana politycznie — jako narzedzie legitymizacji wladzy i konstruowania tozsamosci
narodowe;j.

Druga cze¢s¢ referatu skupia si¢ na wymiarze spotecznym i kulturowym pamieci: nostalgii za
,»stabilnoscig” 1 ,,sprawiedliwoscig” ZSRR, obecnej w przekazach medialnych, literaturze, sztuce 1
codziennych narracjach. Wykorzystujac metode analizy dyskursu oraz studia przypadkéw (m.in.
pomniki, muzealne wystawy, publikacje wspomnieniowe), referat ukaze, w jaki sposéb wspolnota
pamigci o czasach sowieckich wspottworzy wspdiczesng ormianskg tozsamos¢ postimperialng.

Odrebne miejsce zajmuje kwestia pamigci pokoleniowej — rdéznic w postrzeganiu okresu
radzieckiego miedzy generacja pamigtajaca ZSRR a pokoleniem dorastajacym po 1991 roku.
Zostanie tez wskazane, jak nostalgiczne narracje tacza si¢ z poczuciem utraconej stabilno$ci
spotecznej oraz jak wplywaja na postrzeganie wspotczesnych relacji Armenii z Rosja.

Celem wystgpienia jest ukazanie ambiwalencji pami¢ci o ZSRR w spoleczenstwie
ormianskim: miedzy nostalgia za przeszto$cig a potrzeba jej krytycznego przemyslenia. Analiza
pozwoli lepiej zrozumie¢ mechanizmy konstruowania pamigci zbiorowej w warunkach

postimperialnych oraz ich znaczenie dla wspotczesnej polityki historycznej Armenii.

Biogram
Kamil Glen — mgr, historyk, doktorant historii na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie. Laureat stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich. Czlonek Ormianskiego

Towarzystwa Kulturalnego w Krakowie, aktywny uczestnik krajowych i1 miedzynarodowych
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konferencji naukowych. W swoich badaniach koncentruje si¢ na polityce Francji, Wielkiej Brytanii i
Stanow Zjednoczonych wobec kwestii ormianskiej w latach 1878—1939, historii Armenii oraz

problematyce pamigci i tozsamosci w przestrzeni postradzieckie;.

214



Kamil Glen

University of National Education Commission in Krakow

Between Nostalgia and Reckoning: Social Memory of the USSR in Armenia after 1991

Abstract

After the collapse of the Soviet Union in 1991, Armenia—TIlike other post-Soviet republics—faced the
challenge of defining its national and historical identity independently of the Soviet legacy. This
ongoing process reveals the complexity of social memory, in which elements of nostalgia, critical
reassessment, and selective appropriation of the past coexist.

The paper analyzes the dynamics of memory of the Soviet period in Armenia after 1991,
focusing on the relationship between official and grassroots memory, public discourse, and cultural
transformations.

The first part outlines the evolution of the state narrative concerning the Soviet era, from the
early years of independence onward. It examines how this memory has been politically
instrumentalized—used as a tool for legitimizing authority and constructing national identity.

The second part explores the social and cultural dimensions of memory: nostalgia for the
“stability” and “justice” of the USSR as expressed in media, literature, art, and everyday narratives.
Using discourse analysis and selected case studies (including monuments, museum exhibitions, and
memoir publications), the paper shows how the shared memory of Soviet times contributes to shaping
a post-imperial Armenian identity.

A separate section is devoted to generational memory—the differences in perception of the
Soviet period between those who remember the USSR and the generation that grew up after 1991.
The analysis also considers how nostalgic narratives intertwine with a sense of lost social stability
and how they influence contemporary perceptions of Armenia’s relationship with Russia.

The aim of the paper is to highlight the ambivalence of memory of the USSR in Armenian
society: the tension between nostalgia for the past and the need for its critical reevaluation. The
analysis offers insights into the mechanisms of collective memory formation in post-imperial contexts

and their significance for Armenia’s contemporary historical policy.

Biographical Note

Kamil Glen — M.A., historian, PhD candidate in History at the University of National Education
Commission in Krakow. Recipient of a scholarship from the Lanckoronski Foundation of Brzezie.
Member of the Armenian Cultural Society in Krakéw and an active participant in national and

international academic conferences. His research focuses on the policies of France, Great Britain, and
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the United States toward the Armenian question in 1878—1939, the history of Armenia, and issues of

memory and identity in the post-Soviet space.
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Kawmins [en

VYuiBepcuter Kowmicii Haponnoi Ocsitu B Kpakosi

Misk HOCTAJIBIIEI0 TA OCMUCJIEHHAM: coniagbHa naMm’aTh npo CPCP B Bipmenii micas 1991

POKY

AHoTanin

[Ticns po3nanxy Pagsacrkoro Corosy y 1991 pori BipMeHiss — 5K 1 1HIII TOCTPaASHCHKI PECITyOIIKH
— ONHMHWIACA Tepes, HEOOXITHICTIO TMEePEOCMHUCIEHHS BJIACHOI HAI[IOHAJIBHOI Ta 1CTOPUYHOT
IICHTUYHOCT1 HE3aJICXKHO BiJl palsiHChKOI criamuman. L{eit mporiec, mo TpuBae i JOHWHI, BUSBIISE
CKJIQJIHYy CTPYKTYpPY COIlIaIbHOI Mam’sTi, y SKif CIIBICHYIOTh €JIEMEHTH HOCTAJbIil, KPUTUIHOTO
MIEPEOCMHUCIICHHS Ta CEJIEKTUBHOIO PUBIACHEHHSI MUHYJIOTO.

VY nomoBiai mpoaHagi3oBaHO JWHAMIKY MaM’sTi Ipo paAsHCbKuil mepiox y Bipmenii micns
1991 poky, 30cepepKyloun yBary Ha B3a€MHHAX MDK OQILUIHHOIO Ta HEOQIiHOI (HHU30BOIO)
nam’ATTIO, IyOMIYHIMH AUCKYpCaMH Ta KyJIbTYPHUMH TPaHC(HOPMALIISIMU.

VY mepiriif YacTHHI PO3MISHYTO €BOJMIOLIIO JAep)kaBHOI Hapauii mono enoxu CPCP — Big
HepuMx pokiB HesaylexHocTi. [IpoaHanizoBaHo, SKMM YMHOM IaMm’ATh NPO PaJISHCbKE MHUHYIE
BUKOPHCTOBYBAJIACSI TOJITHYHO, CTAIOYM IHCTPYMEHTOM JIETiTHUMi3allil BIagu Ta KOHCTPYIOBAHHS
HaIlOHAJIILHOI 1J€HTUYHOCTI.

Jlpyra yacTuHa NpUCBAYEHA COLIaIbHOMY Ta KyJbTypHOMY BUMIpY IIaM’siTI — HOCTaJbIii 32
«cTabumpHICTION Ta «cmpaseanuBicTio» CPCP, mpucyTHil y Menia, JiTeparypi, MHUCTENTBI Ta
MOBCSIKJIEHHUX OMoBiAsAX. Ha 0CHOBI aHai3y IUCKypCy Ta OKpeMHUX KeilCiB (30Kpema am’ ITHHUKIB,
My3€HHUX EKCIIO3UIiH, MEMyapHUX IyOJiKaliil) MOKa3aHo, SIKHM YWHOM CIUIbHA MaM Th PO
PasHCBhKI YacH CIIBTBOPUTH CyYacHY IMOCTIMIIEPCHKY BIPMEHCBKY 17IEHTUYHICTb.

OxpeMy yBary MpHJIUIEHO TOKONIHHEBIH Nam’ATi — BIAMIHHOCTAM Yy CIPHHHATTI
PaAsIHCHKOTO Tepioly MK MOKOJiHHAM, sike nam’sitae CPCP, 1 Tumu, xTo Bupic micast 1991 poky.
[Toka3aHO TakoX, SIK HOCTAJbIiYHI HAPATUBU TOEIHYIOTHCS 3 MOYYTTSAM BTPAueHOi COLIATBHOT
CTaOUIBHOCTI Ta BIUIMBAIOTh HA CIPUHHATTS Cy4acHUX BigHOCHH Bipmerii 3 Pociero.

Meroro BHCTYNy € ToKa3aTH amOiBasieHTHicTh mam’siTi mpo CPCP y BipMeHCbKOMY
CYCHIJIBCTBI — HANpPYXXEHHS MDK HOCTaJbIi€l0 32 MUHYJIUM 1 MOTpeOOI0 HOro KpUTUYHOTO
OCMHCIIEHHS. AHaJII3 1a€ 3MOTY INHOIIe 3p03yMITH MeXaHi3Mu (GOpMYyBaHHS KOJIEKTUBHOI I1aM STl B

MOCTIMIIEPCHKUX YMOBAX Ta iX 3HAYEHHS U1 Cy4acHOI ICTOPUYHOI MOMITUKH BipMeHii.
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Biorpadgiuyna nosinka

Kamisnp Ien — marictp, ictopuk, acmipanT 3 ictopii B YaiBepcuteti Komicii Haponnoi Ocsitu B
KpakoBi. Crunenmiar ®@ynpanii 3 bxess JlsHikopoHchbkux. UneH BipMEHCHKOTo KyJbTYypPHOTO
ToBapucTBa B KpakoBi, akTUBHHMI y4YaCHUK HalllOHAJIbHUX Ta MDKHAPOIHUX HAyKOBUX KOH(EpEeHLIH.
Moro HaykoBi inTepecu oxommooTs nonituky dpanmii, Bemukoi bpuranii Ta Crionyuenux IlTaris
AMepuKH 0710 BipMeHchKoro nuTaHHs y 1878—1939 pp., ictopiro BipmeHii, a Takox mpobieMaTuky

raM’sITi Ta iIEHTUYHOCTI Y MOCTPAASTHCHKOMY ITPOCTOPI.
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Tamara Kutsaieva

Narodowe Muzeum Historyczno-Architektoniczne ,,Twierdza Kijow”

Koncepcja ,,muzeologii kryzysowej / wojskowej” dla Ukrainy

Streszczenie

Ukraina podaza trudng drogg akceptacji rzeczywisto$ci wywolanej agresja z lutego 2022 roku.
Zrozumienie tej tragedii dla kultury, a zwlaszcza dla muzedw, oraz jej konceptualizacja sg
kluczowe dla ksztaltowania kultury pamigci o wojnie 1 jej upowszechniania w czasie
powojennej odbudowy. Panstwowe muzea posiadaja najwicksze zbiory dziet sztuki, artefaktow
archeologicznych i innych ruchomych doébr kultury.

Uzasadnienie koncepcji ,,muzeologii kryzysowej”, a wilasciwie ,,muzeologii
wojskowej”, jest procesem ztozonym, ale niezwykle aktualnym. Dla przyktadu — dopiero w
2022 roku, po raz pierwszy od prawie 40 lat (od 1974 r.), ICOM zatwierdzil nowa definicj¢
muzeum.

Dlatego, dazac do przystosowania ukrainskiej muzeologii do realiow wojny,
proponujemy skoncentrowac si¢ nie na dyskusji nad ,,gotowa koncepcja”, lecz na zebraniu
kryteriéw do jej sformulowania. Kryteria sg potrzebne nie tylko po to, by ,,wypelni¢” nowa
koncepcj¢ konkretng trescia, lecz takze, by uzasadni¢ wiasciwag nazwe dla tej nowej dziedziny
wiedzy: ,muzeologia kryzysowa” czy ,,muzeologia wojskowa”. Uwazamy, ze w analizie
sytuacji ukrainskich muzeow w czasie wojny nalezy méwic¢ wtasnie o ,,muzeologii wojskowe;j”,
poniewaz cho¢ pojecie kryzysu mozna interpretowac szerzej, obejmuje ono réwniez zjawiska
sity wyzszej, jak katastrofy naturalne. Trzesienia ziemi rzeczywiscie niszczg muzea, ale tylko
wojna wigze si¢ z przemoca wobec ludzi kultury, grabieza, celowym niszczeniem dziedzictwa,
jego przymusowym przenoszeniem i reinterpretacjq.

Jednym z pierwszych elementow ,,muzeologii wojskowe)” jako interdyscyplinarnej
dziedziny wiedzy, ktora analizuje funkcjonowanie, ochrone i odbudow¢ muzedw w czasie
wojny, jest koncepcja ,historycznej kolekcji muzealnej”. Dla uzasadnienia potrzeby tej
koncepcji przytoczmy dane: do sierpnia 2025 roku w Ukrainie uszkodzono 34 muzea i 18
bibliotek. Co najmniej dziesie¢ muzedéw na tymczasowo okupowanych terytoriach (Krym,
czgsci obwodow donieckiego, tuganskiego 1 zaporoskiego) zostato przeksztalconych i1 stuzy
obecnie szerzeniu rosyjskiej narracji. Wiele budynkéw muzealnych i ich zbioréw zostato

zniszczonych lub powaznie uszkodzonych, a eksponaty — przymusowo wywiezione. Wedtug
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oficjalnych danych Ukraina utracita co najmniej 15% ruchomego dziedzictwa kulturowego,
czyli okoto dwdch miliondw obiektéw muzealnych.

Celem koncepcji ,,historycznych kolekcji muzealnych” jest uczynienie widocznymi w
historii zbior6w muzealnych utraconych podczas wojny i symboliczne zachowanie ich gtosu.
Do takich zbiorow nalezy zaliczy¢ m.in.: Dom-muzeum artystki Poliny Rajko w Oleszkach
(obwdd chersonski, zniszczony po wysadzeniu elektrowni w Kachowce), Muzeum Romana
Szuchewycza we Lwowie (zniszczone przez drona Shahed), Etnograficzne Muzeum Kultury
Zydowskiej w Bachmucie-Artemiwsku (calkowicie zniszczone), Luganskie Muzeum
Krajoznawcze 1 Muzeum Krajoznawcze w Melitopolu (zbiory skonfiskowane i uzyte do
budowy rosyjskiej narracji). W celu okreslenia statusu ,,historycznych kolekcji muzealnych”
wykorzystano ponad 40 kryteriow.

Dzigki temu mozna ustali¢, ile tego rodzaju kolekcji pojawito si¢ w XX wieku w
Europie, a takze w Ukrainie po lutym 2022 roku. Muzeologia wojskowa 1 historyczne kolekcje
muzealne pozwalaja spojrze¢ z nowej perspektywy na polityke totalitarnych 1 okupacyjnych
rezimow.

Przykladem moga by¢ polskie muzea zatoZzone na Zachodniej Ukrainie przed okupacja
sowiecka — np. Muzeum Przyrodnicze Wlodzimierza Dzieduszyckiego (1868), pierwsze we
Lwowie i jedno z najwigkszych w Europie. W literaturze zwykle czytamy, ze ,,muzeum zostato
wlaczone do Akademii Nauk w latach 40.”. Jednak, analizujac fakty z odpowiedzialnoscig
historyczng 1 zgodnie z kryteriami ,historycznych kolekcji muzealnych”, dostrzegamy
konfiskaty w 1939 r., grabieze podczas Il wojny $wiatowej oraz przymusowg reorganizacj¢ w
ZSRR. Dzieki temu koncepcja ,historycznej kolekcji muzealnej Muzeum Dzieduszyckich”
zachowuje to muzeum jako unikalne 1 niezalezne zjawisko.

Takie wnioski sg niezbedne, aby nazwiska prawdziwych zatozycieli muzedw nie zostaly
wymazane z historii, a ich wktad w kultur¢ — zwlaszcza wspolczesnej Ukrainy — nie zostat

zapomniany czy znieksztatcony.

Nota biograficzna

Tamara Kucaieva — badaczka zwigzana =z Narodowym Muzeum Historyczno-
Architektonicznym ,,Twierdza Kijow”. Uzyskata stopien doktora w dziedzinie historii Ukrainy
na Uniwersytecie Kijowskim im. Tarasa Szewczenki. Od 2017 roku bada dziewigtnastowieczne
zbiory biblioteczne z muzedw kijowskich zaniedbane w epoce radzieckiej. Jej zainteresowania
obejmuja bibliologi¢, dziedzictwo kulturowe, muzeologie 1 histori¢ polikulturowa Ukrainy. Od

2022 roku rozwija koncepcj¢ muzeologii wojskowej dla Ukrainy, ktéora — poprzez ideg
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historycznych kolekcji muzealnych — pozwala kulturze ukrainskiej dostosowac si¢ teoretycznie
i metodologicznie do nieodwracalnych strat oraz tworzy¢ kulture pamigci o tych stratach.
Autorka dwoch monografii, m.in. Memories of Polish reading culture of the Modern era in the
reflections of Polish provenance marks (2023) 1 The found and perceived: Judaica in the

collection of the main historical museum of Ukraine (2024).
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Tamara Kutsaieva

National Historical-Architectural Museum “The Fortress of Kyiv”

The Concept of “Crisis / Military Museology” for Ukraine

Abstract

Ukraine is moving along a complicated path of accepting the reality provoked by the attack in
February 2022. The comprehension of this tragedy for culture, exactly for museums and its
conceptualization is crucial for the formation of a culture of memory about the war and its
advocacy during the post-war reconstruction. The state museums possess the biggest amount
of works of art, archaeological artifacts, and other movable cultural heritage objects.

Justifying the concept of “Crisis Museology”, or rather “Military Museology” is a
complex but extremely relevant process. For example, only in 2022, for the first time in almost
40 years (since 1974), ICOM approved a new definition of a museum.

Therefore, on the way to realizing our idea of adapting Ukrainian museology to the
realities of war, we propose to focus not on discussing a “ready-made concept”, but on
collecting criteria for its formulation. Criteria are necessary not only to “fill” the new concept
with specific content, but also to justify the most correct name for the new scientific knowledge:
“Crisis Museology” or “Military Museology”. We insist that when studying the situation with
Ukrainian museums during this war, we should talk specifically about “Military Museology”,
because although the concept of crisis can be interpreted more broadly, a crisis also includes
force majeure circumstances such as natural disasters etc. Earthquakes do destroy museums,
but only war is associated with violence against cultural figures, looting, deliberate destruction
of cultural heritage, its forced displacement, and its forced reinterpretation.

One of the first components of “Military Museology” as an interdisciplinary field of
knowledge that reveals the peculiarities of the functioning, preservation, and restoration of
museums in wartime is the concept of “Historical Museum Collection”. To answer the question
about the urgent need for this concept, let us cite the following statistics.

Until August 2025, 34 museums and 18 libraries had been damaged in Ukraine. At least
ten Ukrainian museums in the temporarily occupied territories of Ukraine (Crimea, parts of
Donetsk, Luhansk, and Zaporizhzhia regions) have been repurposed and are now retransmitting
a specific narrative. In addition, the buildings of some museums and their collections have been
destroyed completely or almost completely destroyed. Many exhibits from the mentioned

museums were forcibly relocated. Overall, according to official data at least 15% of movable
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cultural heritage of Ukraine were lost. There are almost two million museum objects. Therefore,
the main purpose of the Historical Museum Collections concept is to make the museum
collections lost for any reason during the war visible in history and, so to speak, preserve their
own voices.

At least five lost collections should be called “Historical Museum Collections”: the
House-museum of artist Polina Rayko in the city Oleshky (Kherson region: it was flooded due
to the explosion of the Kakhovka hydroelectric power station), the museum of Roman
Shukhevych in Lviv (destroyed by a Shahed), Ethnographic Museum of the History of Culture
of the Jewish Community of Bakhmut-Artemivsk (totally destroyed), Luhansk Museum of
Local Lore and the Local History Museum in Melitopol (the confiscated collections were used
to build a Russian narrative). In order to draw such conclusions, we used more than 40 criteria
for establishing the status of Historical Museum Collections for any destroyed museum
collection.

So, it is possible to determine how many museum collections at all appeared, exactly in
Europe in the XX century as well as in Ukraine after February 2022. Thus, Military museology
and Historical Museum Collections provide an opportunity to look at the policies of totalitarian
and occupation regimes from a new perspective.

For example, Polish museums that were founded in the Western Ukraine before the
soviet occupation should be also called “Historical Museum Collections” based on more
specific criteria. For example, Natural History Museum, founded by Wtodzimierz Dzieduszycki
in 1868, became the first in Lviv and one of the largest in Europe in terms of its collections. All
publications about the history of this museum just say: “The museum became a part of the
Academy of Sciences in the 1940s”. If we evaluate the events concerning the museum more
realistically, with historical responsibility and based on the criteria of Historical Museum
Collections, we will find the room for facts about confiscations during the soviet occupation of
Ukraine in 1939, looting during WWII, and one more forcible reorganization in the USSR. So,
the Historical Museum Collection of Dzieduszycki Museum in the narrative of Ukrainian
museum history let preserves this museum as a unique and independent phenomenon, which
even gains more authority than the collection of the modern Natural History Museum of the
Academy of Sciences. So, without changing the facts, we change the prism of their perception
to a more fair and reasoned one, therefore “we are able to read hidden texts on the palimpsest”.

Such conclusions are necessary so that names of the real founders of museums are not
erased from history and their contributions to culture, in particular that of modern Ukraine, are

not lost, belittled, or even distorted.
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Biographical note

Tamara Kutsaieva — scholar affiliated with the National Historical-Architectural Museum “The
Fortress of Kyiv”. Completed her PhD in the history of Ukraine at Taras Shevchenko National
University of Kyiv (Ukraine). Since 2017, she has been studying historical book collections of
the 19th century neglected at the soviet era from collections of Kyiv museums. Her scientific
interests are united by Book studies, Heritage studies, Museology and the polyculture history
of Ukraine. Since 2022, she has been developing concept of the Military Museology for
Ukraine, which, through the new crisis concept of Historical Museum Collection, will allow
Ukrainian culture to adapt at the theoretical and methodological levels to the irreversible losses
of state museum collections, as well as to form a culture of memory about these losses during
the post-war reconstruction of Ukraine. She published two monographs (Memories of Polish
reading culture of the Modern era in the reflections of Polish provenance marks (the Second
half of the 19th — the beginning of the 20th century) (2023; by a grant from the scholarship
program “Badaj na Ukrainie” from “Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego”, Poland)
and The found and perceived: Judaica in the collection of the main historical museum of

Ukraine (2024; by a grant from the Memorial Foundation for Jewish Culture, the USA).
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Tamapa Kymaesa

Hamionanbnuii icropuko-apxiTekTypHuid My3ei «KuiBcbka (oprers»

Konuyenm «kpu3060i/ siticbko80i my3eonoczii» ona Ykpainu

AHoTanis

YkpaiHa npoXouTh CKJIaJHUN MUISIX IPUHHATTS peaibHOCTl, CHPUYMHEHOI HAllaIOM Y JTIOTOMY
2022 poky. VYcBimomiieHHS 1€l Tparemii Juisi KyJbTypH, 30Kpema s My3eiB, 1 ii
KOHIIETITyaJIi3allis € Ha/J3BUYAHO BaXKJIMBUMU JJIs1 JOPMYBAHHS KyJIbTYpH TaM’ ST PO BiHY
ta il momynspu3amii mix 4ac micisBOeHHOI BinOynoBu. JlepkaBHI My3ei BOJIOIIIOTH
HaHOUIBIINMU 310paHHSIMU TBOPIB MUCTEITBA, APXEOJIOTTYHUX apTe(daKTiB Ta IHIINX PYXOMUX
00’€KTIB KyJIbTYPHOI CHaILITIHH.

OOTpyHTYBaHHS KOHIICTIIII «KPHU30BOI My3€0JIOoTii», a00 TOYHIIIEe «BiHCHKOBOI
MY3€0JI0Tii», € CKIaJHIM, ajie Ha3BHYAHO aKTyaJbHUM mporecoM. Hanpuknan, mume y 2022
porii, Briepire Maibke 3a 40 pokis (3 1974 p.), ICOM 3arBepauB HOBE BUSHAYCHHS MY3€CHO.

Tomy, mparHy4u afantyBaTH YKpPaiHCBKY MY3€O0JIOTiI0 0 peatiil BiiiHU, IPOMOHYEMO
30CepeaUTUCSI HE Ha OOTOBOPEHHI «TOTOBOI KOHIIEHIIIi», a Ha 30MpaHHI KpHUTEpiiB s il
dbopmymroBanss. Kpurepii HeoOXiqHI He JHIIe U1 HAITOBHEHHS HOBOT KOHIIETIIIIT 3MiCTOM, aie
i Juist BUOOPY HAWTOYHIIIOI Ha3BU HOBOI rayly3i 3HaHb: «KPHU30Ba MY3€0JIOT1sH» YU «BIHCHKOBA
My3eosoris». MU Hamonsraemo, 10, aHATI3yIOUM CUTYallll0 YKpaiHChbKMX My3€iB MiJ Yac
BiliHU, Tpeba rOBOPUTH caMe MPO «BIHCHKOBY MY3€0JIOT1I0», aJlKe, X0ua MOHATTS KPU3U MOXKHA
TAYMayuTH LIMpIIE, BOHO BKJIOYAE€ TAaKOXK CTHXIMHI jiuxa. [Ipore nmumie BiliHa moB’s3aHa 3
HaCUJILCTBOM IIOJIO AISTYIB KYJIbTYpH, TPaOYHKOM, IIJIECIPIMOBAHUM 3HUIIICHHSIM CIA IINHH,
il HACMJIPHUIIBKUM MEPEMIIIEHHSM 1 IePEOCMUCIICHHSIM.

OnHUM 13 IEepLINX eJIEMEHTIB «BIHCHKOBOI My3€0JI0T1» SK MIKIUCIUIIIHAPHOI ramys3i
3HaHb, IO BUBYAE (PYHKI[IOHYBaHHs, 30€peKEHHs 1 BIAHOBJICHHS MY3€iB MijJ 4Yac BIWHH, €
KOHIICTIIIIST «ICTOPUYHHUX MYy3eHHUX Kouekiiiy. Jlo cepmas 2025 poky B Ykpaini Oymo
nomkokeHo 34 mysei ta 18 Oibmiorek. Il{onaliMeHmie aecsiTh My3€iB Ha THMYacOBO
okynoBanux teputopisx (Kpum, wactunu [loneunkoi, Jlyrancekoi, 3amopi3pkoi oOnacteid)
OyJu MepeTBOPEH1 Ha IHCTPYMEHTH POCIMCHKOT ponaraniy. bararo my3eiB O0ys10 3HHIIIEHO a00
1XH1 KOJIEKLI1i MPUMYCOBO BUBE3€HO. 3a 0(iLIHHUMHU TaHUMH, Y KpaiHa BTpaTuja HOHaliMEeHIIIe
15% pyxomMoi KyJIbTypHOI CHaAIIMHU — OJIU3BKO TBOX MITBHOHIB My3eHHUX 00’ €KTIB.

Merta koHIenuii «iICTOPUYHUX MY3€HHHUX KOJEKIii» — 3pOOUTH BHIUMHMHU B icTOpIi

KOJIEKIIli, BTpaueHi MiJ 4ac BIMHH, 1, TaK OM MOBHTH, 30epertu ixHiii rojoc. [Jo Takmx
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HaJexaTh: TiM-My3er xynoxxautl [lomiau Paitko B Onemkax (3HHUIIEHWA BHACTIAOK IMiIPUBY
Kaxoscekoi I'EC), myseit Pomana IllyxeBuwa y JIbBoBi (3HuMmIeHuil aponom Shahed),
eTHOrpadiuHuit My3eil eBpelicbkoi rpomann baxmyra-ApreMiBebka (MTOBHICTIO 3pYHHOBAHMIA ),
JlyraHcbkuii Kpae3HaBYMH My3eid Ta MemiTONoJbChKUNM Kpae3HaBUYMK My3el (KOJeKIii
KOH(ICKOBaHI Ta BHUKOPUCTaHI Il POCIMChKOI mpomaranau). JlJis BU3HAYEHHS CTaTyCy
ICTOpUYHMX KOJIEKI[iil BUKOpHcTaHO noHaa 40 KpuTepiiB.

Takum 4MHOM, MOKHA BU3HAYUTHU KUTBKICTh TAKUX KOJEKIIiH, sKi 3’ BUIKCS B €Bpori
y XX cromiTti Ta B YKpaini micis mgrororo 2022 poky. BiiickkoBa My3eosiorist Ta icTOpUYHI
MY3€iHI KOJIEKII1 T03BOJISIOTh MTO-HOBOMY OIIIHUTH IMOJITHKY TOTATITAPHUX 1 OKyHaIliHHUX
PEKUMIB.

Hampuknan, monschki My3ei, 3aCHOBaHI B 3axigHill YKpaiHi 0 paasHCHKOI OKYIIAIlii,
ak-oT [lpupoannuuii  myseit Bomogummpa J[3emymmnbkoro (1868), MoxyTs OyTu
kinacu(ikoBaHi SK ICTOPUYHI My3eiH1 konekuii. TpagumiiiHO B iCTOpUYHUX JDKepenax
3a3HavyaeThcs: «Myseil craB yactuHOorO AxazeMii Hayk y 1940-x pokax». Ilpote, sximo
PO3TISIIATH I TTOIiT 3 ICTOPUYHOIO BiIOBIANBHICTIO, 6aunMo KoHbickarii 1939 p., rpabyHku
nig dac Jlpyroi cBiTOBOi BiiHM Ta MPUMYCOBY PaJsSHCHKY peopraHizaiito. 3aBAsKd IIbOMY
My3elt J[3enymunbkux 30epirae cBiii cTraTyc yHIKaIbHOTO i CAaMOCTIMHOTO SBUIIIA.

Taki BHCHOBKH Ba)KJIMBI, 0O iIMEHA CITPaBKHIX 3aCHOBHUKIB MY3€iB He OyJIH CTEpPTi 3
icTopii, a iXHIM BHECOK Yy KYyJbTYypYy, 30KpeMa cydacHOi YKpaiHu, He OyB 3a0yTuil uu

CIIOTBOPEHHUI.

Biorpagiuna nosinka

Tamapa KynaeBa — naykoBuisi HaiioHanbHOro icTOpHKO-apXiTeKTypHOro My3eto «KuiBcbka
¢dopTeus». 3axucTuia KaHIMAATCHKY JucepTauilo 3 icropii Ykpainu B KuiBcbkomy
HallloHaIbHOMY yHiBepcuTeTi iMeHi Tapaca IlleBuenka. 3 2017 poky HOCHIIKy€e KHUKKOBI
xonekuii XIX cr., 3anen6ani B pajgsHchkuii nmepion, y Myseax Kuepa. Ii maykosi inTepecu
OXOIUTIOIOTh KHHUTO3HABCTBO, KYJBTYPOJIOTIIO, MY3€OJOTiI0 Ta TMOMIKYJIbTYpHY 1CTOPIIO
VYkpainu. 13 2022 poky po3BHBa€ KOHLENT BiiiCbKOBOI My3eoJorii [uis YKpaiHu, sikuil uepes
171€10 ICTOPUYHHUX MY3€HHUX KOJEKIIH COpusTHME afanTalii yKpaiHChKO1 KyJIbTypH J0 BTpaT
My3eHHUX (OHIIB 1 (OPMYBaHHIO KyJIbTYypH MNam’sATi MiJ Yac MiCIIBOEHHOI BiJ0YyIOBH.
ABTOpka 180X MoHOTpadiii: Memories of Polish reading culture of the Modern era... (2023) Ta
The found and perceived: Judaica in the collection of the main historical museum of Ukraine

(2024).
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Mateusz Jasik

Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku

Pulapki popularyzacji. Pytania o granice miedzy aktywizacjq, a trywializacjg edukacji

historycznej w muzeach

Streszczenie

Atrakcyjnos$¢ i1 niemal nieograniczona dostepnos$¢ historycznych (lub para-historycznych)
produktéw poczawszy od calej przestrzeni internetowej, przez przekrdj oferty komercyjnej w
tym gier, po swego rodzaju parki rozrywki sprawiaja, ze edukacja formalna i instytucjonalna
funkcjonuje w warunkach silnej konkurencji o uwagg tradycyjnej grupy odbiordéw: uczniow
szkot podstawowych 1 ponadpodstawowych. Migdzy innymi te czynniki sprawiaja, ze
instytucje poszukuja coraz atrakcyjniejszych metod dydaktycznych, przyktadajacych wage do
aktywizacji uczestnikow i srodkéw, ktére w rozumieniu ich tworcOw sa nowoczesne. Proces
ten jest skorelowany z przemianami w muzealnictwie, ktore poszukuje nowych S$ciezek
rozwoju i inspiracji. W ostatnich dekadach za nowoczesne uwazano muzealnictwo narracyjne,
szeroko korzystajace narzedzi, ktore wowczas byly nowinkami, niemal rownolegle
partycypacyjne, a wiec zakladajace wspoOttworzenie programu instytucji przez ich
interesariuszy. Dzi$ z kolei coraz wigcej uwagi poswigca si¢ spotecznej odpowiedzialnosci,
dbatosci o zréwnowazony rozwoj, w tym unikanie nadprodukcji tak oferty, jak i np. materiatéw
promocyjnych czy scenografii. Przemianom w sposobie tworzenia wystaw towarzysza zmiany
w ofercie edukacyjne;j.

Referat podejmuje probe krytycznego namystu nad minionymi 1 obecnymi projektami
spod szyldu edukacji, ktorych jednak glownym celem jest zaproszenie do poznawania
przesztosci nowych grup odbiorcow. Przyjrzyjmy si¢ trzem wybranym tendencjom, ktore
mozemy zaobserwowa¢ w muzealnej praktyce ostatnich lat.

Studium przypadku ,,nowoczesne = multimedialne”. Sukces wystaw narracyjnych
takich jak ,,Drogi do wolnosci” (2000), Muzeum i Miejsce Pamieci w Belzcu (2004) czy
Muzeum Powstania Warszawskiego (2004) spowodowal utozsamianie nowoczesnosci z
multimediami. Na pewien czas narracja tworzona z pomocg scenografii i multimediow
wydawata si¢ spycha¢ na drugi plan obiekty w muzeach najwazniejsze, a wigc materialne 1
niematerialne $wiadectwa przesztosci. Poszukujac jezyka wspolnego z pokoleniami
wychowanymi w $wiecie cyfrowym, w tym dzisiejszymi 20-, 30-, 40-latkami, instytucje

przescigaja si¢ w proponowaniu nowatorskich rozwigzan. Do$¢ wskazaé, Ze na okrecie-

228



muzeum HMS Belfast powstata specjalna strefa ,,gamingowa” World of Warships. Podobnie
postapito Muzeum Marynarki Wojennej, udostgpniajac przestrzen dla graczy juz nie w $rodku,
ale nieopodal ORP Blyskawica.

Studium przypadku ,,moda na podcasty”. Migracja publicznosci z ,.tradycyjnych”
mediéw do portali 1 ustug z kontentem na zyczenie to znane i szeroko opisywane zjawisko. Na
tej fali mozna zaobserwowac¢ popularnos¢ kanatéw publicystycznych podejmujacych tematy
historyczne. Przeglad kilku popularnych tytutéw nie napawa optymizmem. Okazuje si¢
bowiem, ze sensacyjny, czasem wprost wulgarny jezyk jest gwarantem setek tysiecy,
sumarycznie milionéw, wyswietlen. Na drugiej szali mozemy potozy¢ rownie popularne kanaty
pozostajace na wysokim poziomie merytorycznym, angazujgce w roli tworcow tak
akademikow, jak 1 amatoréow. Pozwolg sobie na parafraze: nie palmy podcastéw, zaktadajmy
wilasne.

Studium przypadku ,,Ci¢zar gatunku, lekko$¢ formy”. W 2022 r. Muzeum Gdanska
otworzono wystawe ,,Wole o tym nie mowi¢. Tozsamo$¢ gdanszczan a powojenna
rzeczywisto$¢” bedaca opowiescig o skomplikowanych doswiadczeniach tutejszej polskiej,
kaszubskiej 1 niemieckiej ludnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem przelomowego 1945 r.
Narracj¢ tej wystawy przekladamy na edukacyjna gre planszowa. Od wrze$nia tego na
wystawie statej Muzeum odbywaja si¢ spektakle ,,Lot Maksymiliana”, koprodukcji z Miejskim
Teatrem Miniatura. Nasi partnerzy podjeli si¢ wyzwania, aby ttem dla opowiesci o relacjach,
dorastaniu, przyjazni i osamotnieniu stata si¢ historia Poczty Polskiej w Gdansku z
kulminacyjnym momentem, niemieckim atakiem we wrze$niu 1939 r. Czy przystgpna forma

przystaje do tak trudnych tematow?

Biogram

Mateusz Jasik — Zastepca Dyrektora Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku ds.
Popularyzacji. W ramach obowigzkéw kieruje pracg Dziatu Edukacji, Dzialu Wydarzen
Kulturalnych, Dzialu Programéw 1 Wspotpracy, Kina Muzeum, Biblioteki 1 Mediateki oraz
koordynuje programy towarzyszace wystawom czasowym.

Absolwent kierunku historia na Uniwersytecie Gdanskim i studiéw podyplomowych
,.zarzadzanie w kulturze” na Politechnice Gdanskiej. Zwiazany z Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku w latach 2010-2017: byl twoércag lub wspottworcg blisko siedemdziesieciu
przedsiewzie¢ edukacyjnych 1 popularyzatorskich. W 2017 r. rozpoczat prace jako Inspektor
Biura Prezydenta ds. Kultury Urzedu Miejskiego w Gdansku, gdzie odpowiadat m.in. za
Gdanski Program Edukacji Kulturowej. Od 2018 r. jest cztonkiem zespotu Muzeum Gdanska,
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w ktoérym prace zaczynat jako Zastgpca Kierownika Dziatu Edukacji. W latach 2020-2024
kierowat Oddziatem Muzeum Gdanska Wartownia nr 1 na Westerplatte. Kurator wystaw
czasowych, m.in. ,,Co daje muzeum? Co si¢ nadaje do muzeum?” oraz ,,Sucharski. Oblicza”.
Kurator wystawy stalej w Wartowni nr 1 na Westerplatte. Autor artykuldéw naukowych i
popularno-naukowych dotyczacych upowszechniania historii 1 polityki pamigci.

Jego autorski projekt edukacyjny ,,Sekrety Enigmy” zostal wyrézniony w konkursach:
Muzealne Wydarzenie Roku ,,Sybilla” za 2015 r. i Pomorska Nagroda Muzealna 2016 r.
Pomystodawca i kurator spektaklu multimedialnego ,Westerplatte. Swiatlocienie”
wyréznionego w konkursie Pomorska Nagroda Muzealna 2019 r. Byt jednym z czterech
kuratorow wystawy ,,Wole o tym nie mowi¢. Tozsamo$¢ gdanszczan a powojenna
rzeczywisto$¢” nagrodzonej 44. w Konkursie na Muzealne Wydarzenie Roku Sybilla za 2023
r. (nagroda w kategorii wystawy czasowe) 1 Pomorska Nagroda Muzealna 2024.

W latach 2017-2022 zwiazany ze Stowarzyszeniem na Rzecz Ratownictwa Adiutare,
gdzie petnit funkcj¢ Ratownika, a w latach 2020-2021 ze Stowarzyszeniem Stara Papiernia w
Fapinie. Wolontariusz w Swiatowym Zwiazku Zohierzy Armii Krajowej (Wiceprezes Zarzadu
Kota Gdansk) i w Stowarzyszeniu Kwatera Akowska na Cmentarzu Lostowickim (Sekretarz

Zarzadu).

230



Mateusz Jasik

Museum of the Second World War in Gdansk

The Traps of Popularization: Questions About the Boundary Between Activation and

Trivialization in Museum History Education

Abstract
The attractiveness and almost unlimited accessibility of historical (or pseudo-historical)
content—from the vast online space to the commercial sphere of games and even theme parks—
create a situation in which formal and institutional history education competes fiercely for the
attention of its traditional audiences: primary and secondary school students. These conditions
drive institutions to seek increasingly engaging teaching methods that emphasize participant
activation and employ tools regarded as “modern.” This process coincides with transformations
in the museum field, which continually searches for new paths of development and inspiration.
In recent decades, narrative museology—broadly using tools that were once
technological novelties—was considered the hallmark of modernity, alongside participatory
museology, which emphasized the co-creation of programs by stakeholders. Today, greater
attention is paid to social responsibility and sustainable development, including efforts to avoid
overproduction—whether of educational programs, promotional materials, or exhibition
scenography. These shifts in exhibition-making are paralleled by changes in museum education.
This paper offers a critical reflection on past and present projects operating under the
banner of education but primarily designed to attract new audiences to engage with the past.
Three case studies illustrate major tendencies observable in museum practice in recent years.
Case study 1: “Modern = Multimedia.”
The success of narrative exhibitions such as Roads to Freedom (2000), the Museum and
Memorial Site in Belzec (2004), and the Warsaw Rising Museum (2004) led to the association
of modernity with multimedia. For a time, narrative supported by scenography and digital
technologies seemed to overshadow museums’ core assets: material and immaterial testimonies
of the past. Seeking a common language with generations raised in the digital world—today’s
20-, 30-, and 40-year-olds—institutions increasingly compete in offering innovative solutions.
For instance, the museum ship HMS Belfast now hosts a special gaming zone in collaboration
with World of Warships; similarly, the Polish Navy Museum opened a gaming space near the
ORP Btyskawica destroyer.
Case study 2: “The Podcast Craze.”
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The audience’s migration from traditional media to on-demand platforms has brought a surge
of history-themed channels. However, a review of several popular titles is far from
encouraging—sensationalist and sometimes outright vulgar language often guarantees
hundreds of thousands or even millions of views. Yet there also exist equally popular channels
maintaining high scholarly standards and involving both academics and enthusiasts as creators.
To paraphrase: don’t burn podcasts—make your own.
Case study 3: “The Weight of the Subject, the Lightness of Form.”

In 2022, the Museum of Gdansk opened the exhibition I’d Rather Not Talk About It: The
Identity of Gdansk’s Inhabitants and the Postwar Reality, which explores the complex
experiences of the city’s Polish, Kashubian, and German populations—particularly around the
pivotal year 1945. This exhibition inspired the creation of an educational board game translating
its narrative into a participatory format. Since September 2023, the museum’s permanent
exhibition has also hosted performances of Maximilian’s Flight, a co-production with the
Miniatura City Theatre. The play’s backdrop—the story of the Polish Post Office in Gdansk
and its defense during the German attack of September 1939—raises an important question:

Can accessible forms adequately convey difficult historical themes?

Biographical Note

Mateusz Jasik — Deputy Director for Popularization at the Museum of the Second World War
in Gdansk. He oversees the work of the Education Department, Cultural Events Department,
Programs and Cooperation Department, the Museum Cinema, Library, and Media Library, and
coordinates programs accompanying temporary exhibitions.

He graduated in History from the University of Gdansk and completed postgraduate
studies in Cultural Management at the Gdansk University of Technology. Between 2010 and
2017 he was associated with the Museum of the Second World War in Gdansk, where he created
or co-created nearly seventy educational and popular-science projects. In 2017 he joined the
Gdansk City Hall as an inspector in the Office of the Mayor for Culture, responsible for the
Gdansk Cultural Education Program. Since 2018 he has worked at the Museum of Gdansk,
initially as Deputy Head of the Education Department and from 2020 to 2024 as Head of the
Museum Branch Wartownia No. 1 at Westerplatte.

He curated the temporary exhibitions What Does a Museum Offer? What Belongs in a
Museum? and Sucharski. Faces, and the permanent exhibition at Wartownia No. 1. His

publications address the dissemination of history and memory policy.
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Jasik’s educational project Secrets of Enigma received distinctions in the Museum Event
of the Year “Sybilla” 2015 and the Pomeranian Museum Award 2016. He conceived and
curated the multimedia performance Westerplatte. Light and Shadow, awarded in the
Pomeranian Museum Award 2019. He was one of four curators of the exhibition I’d Rather Not
Talk About It: The Identity of Gdansk’s Inhabitants and the Postwar Reality, which won both
the 44th Museum Event of the Year “Sybilla” 2023 (Temporary Exhibitions category) and the
Pomeranian Museum Award 2024.

From 2017 to 2022 he was a member of the Adiutare Rescue Association (serving as a
rescuer) and between 2020 and 2021 of the Stara Papiernia Association in Lapino. He
volunteers with the World Association of Home Army Soldiers (Vice-President of the Gdansk
Branch) and the AK Quarter Association at the Lostowice Cemetery (Secretary of the Board).
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Mareym fcik

Myseii JIpyroi cBiToBoi Biiinu B [ 1aHCBKY

Iacmku nonynapu3zayii: NUMAHHA RPO MEXHCY MIdC AKMUBIZAUIEI) MA MPUBLATIZAUIEI)

icmopuynoi oceimu ¢ my3esnx

AHoTanis

[IpuBaGauBicTh 1 Maike HEOOMEKEHa JOCTYITHICTh ICTOPHYHOTO (200 TCEBI0ICTOPUYHOTO)
KOHTEHTY — B1J] 0€3MEKHOT0 IPOCTOPY IHTEPHETY /10 KOMEPIIMHKUX IMPOTO3UIIii, 30KpeMa irop
YH HaBiTh MAPKiB PO3BAr — CTBOPIOIOTH YMOBH, y SIKUX (hopMalIbHA 1 IHCTUTYLIHHA iICTOPHYHA
OCBiTa 3MyIIEHAa KOHKYpYBAaTH 3a yBary CBO€i TpaauliidHOI ayauTopii: yuHiB mkim. Lli
00CTaBMHU CIIOHYKAIOTh IHCTUTYIIT ITyKAaTH €Al [IKaBillli METOIM BUKJIaIaHHS, IO POOIATH
aKLEHT Ha 3aJly4YeHHI y4YaCHUKIB 1 3aCTOCyBaHHI 3aco0iB, sIKi IXHI aBTOPH BBaKalOTh
«cygacHUMM». Lleif mporec moB’s13aHui 13 TpaHchopMaLisIMU B My3€iiHii cdepi, sKa MOoCTIHHO
IIyKa€e HOBI IIUISIXM PO3BUTKY Ta JDKEpesia HATXHEHHS.

B ocraHHl gecATWNITTS HapaTHMBHA My3€0JIOTis, M0 IIUPOKO BHKOPHCTOBYE
TEXHOJIOTIYHI HOBMHKHM, BBaXajacsi O3HaKow cydacHocti. IlapanenbHo po3BuBanacs
MApTUCUIIATUBHA MY3€OJIOTis, sIKa TIPYHTYEThCS Ha CIIBTBOPEHHI MpOTrpaM My3€r Horo
3allikaBJIeHUMHM cTopoHamMu. HuHiI genami  Oinbplie yBaru NPUIUISIETBCS — COLIATBHIN
BIJMOBIJAJILHOCTI Ta CTaJOMY pO3BHUTKY, 30Kpe€Ma YHUKHEHHIO HAJBHUPOOHUITBA — SK
OCBITHIX MPOrpaM, Tak i MpoMoMaTepiaaiB Y BUCTABKOBUX JAEKOpaliid. 3MiHU B MiIX0Aax 10
CTBOPEHHS BUCTaB CYIPOBOJIKYIOTHCS €BOJIOIEI0 MY3€HHOT OCBITHBOT ITPOITO3HIIII.

VY nonoBiAl MogaHO KPUTHYHI PO3IYyMH HaJ MHUHYJIMMHM Ta CYyYaCHHUMH OCBITHIMU
IIPOEKTAMHU, TOJIOBHOIO METOI0 SIKMX € 3aly4eHHS HOBUX TIpyN BiJBiAyBauiB A0 Mi3HAHHS
MUHYJIOT0. ABTOp PO3IJIsSAa€ TPU TEHACHLI1, TIOMITHI B My3€iHIl MPaKTHUIl OCTaHHIX POKIB.

Keiic 1: «CyuyacHe = MyJIbTUMeIiliHe».

VYcnix HapaTUBHUX BUCTaBOK, TakuXx sik Jloporu no cBodoau (2000), Myseit 1 MemopianbHuit
koMiuiekc 'y benbxii (2004) uym Myseit BapmaBcekkoro moBctanHs (2004), crpusis
OTOTO>KHEHHIO Cy4acHOCTI 3 MyJibTUMe lia. Ha neBHMii yac HapaTHB, CTBOPEHUH 32 IOTIOMOT 00
cueHorpadii Ta nuppoBUX TEXHOJIOTIH, BIICYHYB Ha IpYTHii IJIaH rOJIOBHE My3€iiHe Hal0aHHs
— MaTepiajgbHl W HemarepianbHl CBif4eHHs MuHyJjoro. Illykaiouum cHoiibHY MOBY 3
MTOKOJIIHHSAMU, BUXOBAaHUMH Y IU(ppoBoMy cBITI — HuHIMIHIMU 20-, 30- 1 40-piuHUMEU — My3e€i

3MararThcsl y BOpOBa/KEHHI IHHOBAIIMHUX pilneHb. Tak, Ha My3eitHoMy kopabiai HMS Belfast
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CTBOPEHO CIHeIialbHy irpoBy 30HY y cmiBmparii 3 World of Warships; moaioauii npoctip s
rpaBuiB BiakpuB i My3eii BilicbkoBo-Mopcbkoro ¢uoty 6ins ecminis ORP Btyskawica.

Keiic 2: «Moaa Ha mogKacTw».
Mirpariiss ayauTopii 3 «TpaauliiHHX» Meaia Ha 1miarGopMu 3 KOHTEHTOM Ha BHMOTY
CIPUYMHIIIA CIUIECK MOMYJSPHOCTI ICTOPUYHUX KaHamiB. [IpoTe ornsn KijbKOX MOMYJISIPHUX
MIPUKJIAIIB HE JIA€ MiJCTaB JUIsl ONTHMI3MY: CEHCalliliHa, a 4acoM i BiABEPTO BYJbrapHa MOBa
YacTO TapaHTy€ COTHI THCAY, @ TO W MUIBHOHM meperyafaiB. BogHodac iCHYIOTH YCHilIHI
KaHaly, 110 JOTPUMYIOTHCS BHCOKMX HAyKOBUX CTaHAApTIB, 3allydyaloyd 10 CHIBIpalll K
akaJeMikiB, Tak 1 amatopiB. [lepedpa3oByroun BioMuil BUCIIB: HE CHAIIONMO MOJKACTH —
CTBOPIOWMO BJIACHI.

Keiic 3: «Bara Temu, jJerkictb ¢gopmm».
VY 2022 poui My3seit [ nancbka BIIKpUB BUCTaBKy Bodmito npo 1e He roBopuTH. [1eHTHYHICTD
IZIaHbYaH 1 TOBOEHHA PEANIbHICTh, IPUCBSYECHY CKIAIHUM JOCB1JIaM MOJIbCHKOT0, KallyOChKOTO
Ta HIMEIILKOTO HACEJIEHHS MICTa, 3 0COOJIMBOIO YBaroko /10 nepesiomuoro 1945 poky. Ha ocHoBi
1i€1 BUCTaBKU CTBOPEHO OCBITHIO HACTIJILHY TPy, 110 IEPEHOCUTH ii HapaTuB y (popMy criinbHOL
yuacti. Bing BepecHs 2023 poky B MOCTiHHIN €KCMO3UIIIT My3€I0 MPOXOATh MOKa3u BUCTaBU
[Tonit Maxkcuminiana — KONPOAYKIi 3 MicbkUM TearpoMm Miniatura. Ictopis Ilonmbcekoi
nomTy B [ 1aHCchKy Ta i 060pOHH 1ij yac HiMENBKOro Hanaay y BepecHi 1939 poky crana Tiiom
JUIS. pO3MOBI/1 PO CTOCYHKH, IOPOCIIIIAHHS, IPYKOY I CaMOTHICTh. AJle UM MOXKE JJOCTyITHa

(dbopMa BIIMOBIAATH CKIAAHOCTI TAKUX TeM?

Biorpagiuna nosinka

Mateym fIcik — 3acTynmHHMK JUpeKTopa 3 momyispu3sauii My3zewo Jlpyroi cBiToBOi BiiHU B
[ manceky. Kepye nisubrictio Bimniny ocitu, Bimuiny kyapTypHux nogiit, Bigminy nporpawm i
criBmpaiii, a Takox My3eliHoro kiHoteaTpy, bibmioreku Ta Meniateku. Koopaunye nporpamu,
10 CYIPOBO/KYIOTh THMYACOB] BUCTABKH.

Bunyckuuk Ictopuunoro ¢akynbrery [ 1aHCBKOrO — YHIBEPCUTETY, 3aKIHUMB
MICIAIUIUIOMHI CTYJIT 3 MEHEKMEHTY B KynbTypi B ['mancekiit nomitexuiumi. ¥ 2010-2017
pokax OyB moB’si3anuii i3 Myseem Jlpyroi cBiToBoi Biiinu B [1aHCBKY, 1€ CTBOpUB a0o
CMIBCTBOPUB OJIM3BKO CIMIECATH OCBITHIX 1 MOMyJISAPU3AaTOPChKUX MpoekTiB. Y 2017 pori
po3mouas poboTy B Micekili pani [ nanceka sk incnexrop B Yipasninni [Ipesnnenra 3 nuTanb
KyJBTYpH, BiIIIOBial0uu, 30KpeMa, 3a [ TaHChKMI porpaM KyJIbTYPHOI OCBIiTH.

3 2018 poky npairoe B Mysei [nanceka, ge crepury OyB 3aCTyITHUKOM KepiBHUKA

Binnainy ocBith, a 'y 2020-2024 pokax — kepiBHuKoM ¢inii BaptiBas Nel na Bectepruiarre.
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Kyparop tumuacoBux BuctaB Illo mae myzeit? Illo migxomute g0 my3eto? ta CyxapChKUH.
OOmuyus, a TakoXX MOCTiIMHOI ekcro3uilii y BaprtiBHi Nel. ABTOp HAayKOBHX 1 HAyKOBO-
MOMYJIPHUX ITyOJIiKaIii, MPUCBAYCHUX MOMMYJIIPU3AIIi] iCTOPIi Ta MOMITHIII TaM ATi.

Horo oceirniii npoext Taemuuui Exirmu 6yB Big3HaueHHil y koHKypcax My3eiina
moxist poky «Cubimna» 2015 Tta Ilomepcbka myseilina Haropoaa 2016. ABTop i1 Kyparop
MyJIbTHMEiHOT BrcTaBu Becreprarre. CBitiorTiHi, BigzHaueHoi [loMepchko0 My3eiHO0
Haropogoro 2019. OmuH 13 YOTUPHOX KypaTOpiB BUCTaBKH BOJil0 mpo I1e HE TOBOPHTH.
[IeHTHYHICTh ITTaHbYaH 1 MTOBOEHHA PEAIbHICTh, HArOPOHKEHOT 44-10 My3elHOI0 TTOTIEI0 POKY
«Cubimma» 2023 (y kareropii THM4acoBUX BUCTaBOK) Ta [loMepchkoOr0 My3eifHOK Haropoaoro
2024.

VY 2017-2022 pokax OyB wieHoMm Acomiamii mopsatyHky Adiutare, ne mpaiioBaB
paTyBanbHUKOM, a B 2020-2021 pokax — unenom Acomianii «Crapa Ilanipus» y Jlamisi.
Bosnontep BceecBitHboro corsy comparie Apmii Kpaitooi (Biuenpesuaent InaHcbKoro

Bimninenns) ta Acomianii «KBapran AK» ra iuaTapi JIocTOBHIIBKOMY (CEKpETap MpaBIiHHSA).
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Barbara Techmanska

Uniwersytet Wroctawski

Edukacja historyczna w Polsce na temat Il wojny swiatowej (szkoly)

Streszczenie

Obraz II wojny $§wiatowej w edukacji historycznej w Polsce jest przedstawiany w sposob
wieloaspektowy, z naciskiem na dos§wiadczenia narodowe, martyrologie, heroizm oraz kontekst
miedzynarodowy. Podreczniki do historii ukazujg II wojne §wiatowa przede wszystkim jako
tragiczne do$wiadczenie narodu polskiego (okupacja, eksterminacja, zniszczenia), czas
heroizmu i oporu (np. obrona Westerplatte, Powstanie Warszawskie, dziatalno$¢ AK), okres
cierpienia ludnosci cywilnej — szczegdlnie w kontekscie Holocaustu i represji sowieckich;
moment przetomowy w historii §wiata — z uwzglednieniem konferencji wielkiej trgjki, konca
wojny i nowego tadu §wiatowego.

Na podobne elementy zwracaja uwagg autorzy materiatéw dydaktycznych, cho¢ w nich
nie ma tekstu autorskiego, a sg np. scenariusze lekcji z pracg zrédtowa (np. rozporzadzenia
okupacyjne, ulotki propagandowe). Polecane i wykorzystywane sg w edukacji historyczne;j:
filmy i animacje (np. ,,Spotkalam dr. Mengele w Auschwitz”), podcasty i infografiki; wirtualne
zwiedzanie muzeow (np. Auschwitz-Birkenau), projekty literackie 1 poetyckie — np. lekcje o
tworczosci wiezniow obozow koncentracyjnych. Coraz czg$ciej promuje si¢ rowniez nauczanie
o wojnie w kontek$cie lokalnym (odkrywanie historii miejscowych bohaterow, praca z
archiwami 1 wspomnieniami $wiadkoéw, wycieczki edukacyjne do miejsc pamieci, tworzenie
lokalnych kronik historycznych przez uczniow. Zwraca tez uwage wieloperspektywiczno$¢
przekazu — uwzglednianie roznych grup spotecznych i narodowych, faczenie przesziosci z

terazniejszos$cia — refleksja nad wspotczesnymi konfliktami 1 warto$ciami.

Biogram

Barbara Techmanska — profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, dr hab., pracownik Zaktadu
Dydaktyki Historii 1 WoS Instytutu Historycznego UWr, czlonek Sekcji Dydaktyki Historii
Polskiej Akademii Nauk. Zainteresowania naukowe: historia szkolnictwa w XX w., historia

spoteczna Dolnego Slaska, problemy wspotczesnej edukacji historycznej, public history.
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Barbara Techmanska

University of Wroctaw

Historical Education in Poland on World War 11 (Schools)

Abstract

The portrayal of World War II in historical education in Poland is presented in a multifaceted
way, with emphasis on national experiences, martyrdom, heroism, and international context.
History textbooks depict World War II primarily as a tragic experience for the Polish nation
(occupation, extermination, destruction), a period of heroism and resistance (e.g., defense of
Westerplatte, Warsaw Uprising, Home Army activities), a time of civilian suffering —
particularly in the context of the Holocaust and Soviet repression — and a pivotal moment in
world history, considering the Big Three conferences, the end of the war, and the new world
order.

Similar elements are highlighted in teaching materials, though these often lack authored
text and consist of lesson plans with primary sources (e.g., occupation decrees, propaganda
leaflets). Widely used educational resources include films and animations (e.g., Spotkatam dr.
Mengele w Auschwitz), podcasts, infographics, virtual museum tours (e.g., Auschwitz-
Birkenau), and literary or poetic projects — such as lessons on the works of concentration camp
prisoners. Increasingly, instruction also emphasizes the local context of the war (exploring local
heroes’ histories, working with archives and witness testimonies, educational trips to sites of
memory, and students creating local historical chronicles). The presentation of history also pays
attention to multi-perspectivity — considering different social and national groups, connecting

past with present, and reflecting on contemporary conflicts and values.

Biographical Note

Barbara Techmanska — Professor at the University of Wroctaw, Dr. hab., affiliated with the
Department of History Didactics and Social Studies at the Institute of History, UWr, and a
member of the History Didactics Section of the Polish Academy of Sciences. Her research
interests include the history of schooling in the 20th century, social history of Lower Silesia,

issues in contemporary historical education, and public history.
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bap6apa TexmaHnchka

VYHiBepcurtet BporyiaBcekuit

Icmopuuna oceima ¢ Ionvwi w000 /lpyzoi ceéimoeoi éitinu (wikonu)

AHoTaNinA

[Tomanns [{pyroi cBiTOBOI BiiiHU B icTopruHiit ocBiTi [lombiii € 6araTorpaHauM, 3 aKIIEHTOM Ha
HAI[lOHAIBHUHN JOCBiJ, My4E€HHUIITBO, T€POi3M Ta MiKHapoaHUi KoHTeKCT. [Tinpyunuku ictopii
300paxytoTh Jlpyry cBITOBY BiliHY MepeaycCiM sK TparidHUN JOCBIJ IOJBCHKOTO HApOIy
(okynarrisi, BUHUIICHHS, PYWHYBaHHS), MEpioJl repoizMy Ta omopy (Hampukiag, oOOopoHa
Becreprnarre, Bapmasceke moBcTaHHA, AisbHICTE Apwmii KpaifoBoi), uwac crpakaaHb
[UBUIHHOTO HACEJIEHHS — OCOOJIMBO y KOHTEKCTI [0NOKOCTY Ta pansHCBKUX penpeciii — i
MEepeIOMHU MOMEHT B icTopli CBiTy, 3 ypaxyBaHHAM KoHbepeHuili Benukoi Tpiiiku,
3aBepIICHHsI BIiTHM Ta HOBOTO CBITOBOTO MOPSIKY.

[ToxiOHi eneMeHTH Bi3HAYAIOTHCS M Yy HaBYAJIBHUX MaTepiayiaX, Xo4a BOHHM 4acTO HE
MICTSITh aBTOPCHKOTO TEKCTY 1 CKJIQJAlOThCS 3 IUIAHIB YPOKIB i3 BHKOPHUCTAHHSM JDKEPEI
(HampuKJIaa, OKyHaiiifHi MoCTaHOBH, IPOIAraHIMCTChKI JIUCTIBKH ). YacTO BUKOPUCTOBYIOTHCS
OCBiTHI pecypcu: Qinbmu Ta aHiManii (Hampukiaza, Spotkalam dr. Mengele w Auschwitz),
MOJKAcTH, 1H(orpadika, BIpTyalibHI €KCKypcii My3esMu (Hampukiana, AymBin-bipkenay), a
TaKOX JIITEPATypHI Ta MOETHUYHI MPOEKTH — HANpPUKIAA, YPOKH PO TBOPYICTH yB’SI3HEHUX
KOHIITa0OpiB. Bce yacTinie HaB4aHHS MiJKPECITIOE JTOKATbHUI KOHTEKCT BiMHH (IOCTIIKEHHS
icTopii MiclIeBUX TepoiB, podoTa 3 apXiBaMM Ta CBIAYCHHSIMHU OYEBULIB, OCBITHI MOI3AKH 10
MICIIb I1aM’SITi Ta CTBOPEHHS YUHSMH JIOKAJIbHUX ICTOPUYHUX XPOHIK). [TogaHHs icTopii Takox
3BepTac yBary Ha 0araTornepcrnekTUBHICTh — BPaxXyBaHHS PI3HUX COIIAIBHUX 1 HAIIIOHAJIBHUX
rpyn, MOETHAHHS MHHYJOIO 3 Cy4YacHICTIO Ta peduieKciio HaJ Cy4daCHUMM KOH(IIKTaMU Ta

I[IHHOCTSIMH.

Biorpagiuna nosinka

bap6apa Texmanceka — mpodecop YHiBepcutery BporpraBcekoro, Dr. hab., criBpoGiTHUIIS
Kadeapu TUIAKTUKM 1CTOPIi Ta CycniibcTBO3HABCTBA [HCTUTYTY icTopii Y Wr, uieHka cekiii
nunakTUky ictopii Ilonmbebkoi akamemii Hayk. [i HaykoBi iHTepecH BKIIOYAlOTh iCTOPIIO
mWKITbHUNTBA Y XX CTOMITTI, couiaibHy ictopito Hmknpoi Cinesii, nmpoOnemMu cydacHOl

icTopuyHOT OCBITH Ta public history.
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Oksana Danylenko

Niezalezna badaczka

Specyfika przedstawiania wydarzen Il wojny swiatowej w ukrainskich podrecznikach

historii: narracyjno-konfliktologiczna analiza tresci

Streszczenie

Jedng z kluczowych zmian w ukrainskich podrecznikach historii, ktora zaszta po ogloszeniu
niepodlegtosci Ukrainy w 1991 r., bylta transformacja narracji dotyczacej II wojny §wiatowe;.
Nastgpowato to stopniowo, cho¢ zasadnicza zmiane przeprowadzono niemal natychmiast —
zamiast paradygmatu ,,Wielkiej Wojny Ojczyznianej”, dominujacego w podrecznikach
radzieckich, pojawit si¢ zlozony opis ukrainskiego doswiadczenia udzialu w II wojnie
Swiatowej, wpisujacy si¢ w ogdlng wizje walki narodu ukrainskiego o niepodleglo$¢ na
przestrzeni wiekow.

W celu ukazania specyfiki przedstawiania II wojny $wiatowe] we wspotczesnych
podrecznikach postluzono si¢ autorska narracyjno-konfliktologiczng analizg tresci.
Wykorzystuje ona model konfliktu do odtworzenia struktury przedstawienia danego
wydarzenia historycznego, przy jednoczesnym zidentyfikowaniu cech ,,jezyka konfliktu”. Nie
tylko ujawnia potencjat konfliktowy, ale rowniez solidarnosciowy.

Metoda ta pozwala wykry¢ zarowno powtarzalne elementy w kolejnych podrecznikach
(model strukturalny), jak i ich zmienno$¢ (charakter narracji, watki, wskazanie bohateréw i
antybohaterow, sposob ich przedstawiania 1 oceny dziatan uczestnikow wydarzen itd.).

Metoda ta koncentruje si¢ na wydarzeniach historycznych, ktoére wigza si¢ ze
wspotczesnym konfliktem interpretacji. W analizie II wojny $wiatowej nacisk potozono na
sposob ukazywania wydarzen istotnych dla stosunkow polsko-ukrainskich (wydarzenia na
Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej).

Analizie wstepnie poddano 34 podreczniki rekomendowane przez Ministerstwo
Edukacji Ukrainy do nauczania w szkotach $rednich w klasach 5, 101 11 (wyd. 2018-2024).
Do pogiebionych badan wybrano 9 podrecznikow dla klasy 10 (Ukraina i swiat: kurs
integracyjny, Historia Ukrainy, Historia powszechna), wydanych w Kijowie, Charkowie i
Tarnopolu.

Prezentacja Il wojny S$wiatowe] taczy w podrgcznikach przedstawienie ogolnego
przebiegu wojny z opisem wydarzen na terytorium Ukrainy. Szczeg6lng uwage poswigca si¢

paktowi Ribbentrop—Mototow i tajnemu protokotowi do niego. Jest on interpretowany jako

240



podzial Polski migdzy dwa totalitarne panstwa. Wskazuje si¢ wptyw sojuszu Hitlera i Stalina
na wybuch wojny 1 wrze$nia 1939 r.

W opisie przyczyn, poczatku, przebiegu i zakonczenia wojny zestawia si¢ prezentacje
wielkich operacji frontowych 1 wysitkéw dyplomatycznych na §wiecie z ukazaniem tragedii
oraz walk na terytorium Ukrainy. Podkresla si¢ udziat Ukraincéw w zwyciestwie w II wojnie
Swiatowej, ich wytrwalo$¢ oraz ogromne straty ludzkie zarowno na §wiecie, jak i na terytorium
Ukrainy.

Chociaz w podrecznikach Historia Ukrainy szczegdlna uwaga poswigcona jest
wydarzeniom wojennym na terytorium wspotczesnej Ukrainy, ukazuje si¢ takze globalng
tragedi¢ ludzkosci. Holokaust, deportacje ukazywane sa w konteks$cie $wiatowym i ukrainskim
(np. mordy w Babim Jarze, okupacja terytoriow Ukrainy przez Niemcow, zniszczenia miast i
wsi, wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej na roboty przymusowe, stuzba Ukraincow w szeregach
Armii Czerwonej 1 zwigzane z tym ogromne ofiary).

Szczegblng uwage poswigca si¢ rowniez ruchowi oporu na terytorium Ukrainy,
ukazanemu jako ,,ukrainski ruch narodowowyzwolenczy, komunistyczny partyzancki oraz inne
formy ruchu oporu”. Jednoczes$nie nie pomija si¢ sprzecznosci wystepujacych w ruchu oporu
na Ukrainie. Sprzeczno$ci te, a takze zwigzane z nimi konflikty i tragedie, s3 opisywane w
rézny sposob. Roznice dotycza stopnia szczegdlowosci przedstawienia tych wydarzen oraz
sposobu, w jaki opisywane i1 charakteryzowane sg konflikty i1 sprzecznosci — w szczegolnosci
dotyczy to wydarzen na Wotyniu.

Efekty analizy dowodza, ze w ukrainskich podrecznikach historii:

1. Ukraina nie jest przedstawiana wytacznie jako czg$¢ ZSRR, lecz jako terytorium, ktore
stato si¢ areng walki dwoch totalitarnych rezimow (wczesniejsze rozdziaty o rezimach
totalitarnych oraz o ,,Zachodniej Ukrainie w okresie miedzywojennym” nadaja kontekst
dalszemu odbiorowi wydarzen);

2. Podkresla sig¢, ze walka o niepodlegtos¢ Ukrainy trwata rowniez w czasie Il wojny
swiatowe] — takze jako walka przeciwko rezimowi radzieckiemu — ale w dziataniach sit
oporu widoczne byty sprzecznosci.

Biogram

Oksana Danylenko — profesor; socjolozka specjalizujagca si¢ w badaniach nad
do$wiadczeniami migrantéw, tozsamos$cig spoteczno-kulturowej 1 w analizie podrecznikow
szkolnych do historii. Jej kariera zawodowa rozwijata si¢ w Charkowie. W latach 2001-2011
byta adiunktem, w latach 2011-2018 profesorem na charkowskim Uniwersytecie Narodowym

im. Karazina. W latach 2006-2008 byta stypendystka programu DAAD/OSI na uczelniach
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niemieckich. Od 2019 r. mieszka w Polsce. W latach 2024-2025 wspotpracowata z Centrum
Studiéw Niemieckich i Europejskich im. W. Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego. Autorka
licznych publikacji ksigzkowych 1 artykutow, m.in. Bucokxokeanigikosanuii ykpaincoxuu
Gaxiseyv y Himeuyuni ma Ionvwi/Highly qualified Ukrainian specialist in Germany and
Poland (https://www.kas.de/en/web/ukraine/single-title/-/content/highly-qualified-ukrainian-
specialist-in-germany-and-poland); Podreczniki szkolne do nauczania historii w Polsce i na

Ukrainie — miedzy edukacjg a politykq.
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Oksana Danylenko

Independent researcher

The Specifics of Representing World War Il Events in Ukrainian History Textbooks: A

Narrative-Conflictological Content Analysis

Abstract

One of the key changes in Ukrainian history textbooks after the proclamation of Ukraine’s
independence in 1991 was the transformation of the narrative concerning World War II. This
process unfolded gradually, although one fundamental shift occurred almost immediately: the
Soviet paradigm of the “Great Patriotic War,” dominant in earlier textbooks, was replaced by a
more complex depiction of the Ukrainian experience in World War II, integrated into the
broader vision of the Ukrainian nation’s struggle for independence through the centuries.

To reveal the specifics of World War II representation in modern textbooks, the author
employed a narrative-conflictological content analysis. This method applies a conflict model to
reconstruct the structure of the historical narrative while identifying features of the “language
of conflict.” It reveals not only conflict potential but also elements of solidarity.

The method allows the identification of both recurring elements across textbooks
(structural model) and their variability (narrative style, themes, identification of heroes and
antiheroes, ways of depicting and evaluating participants’ actions, etc.). It focuses on historical
events that are connected to contemporary conflicts of interpretation. The analysis of World
War II particularly emphasizes the representation of events significant for Polish-Ukrainian
relations (the Volhynia and Eastern Galicia events).

The preliminary analysis covered 34 textbooks recommended by the Ministry of
Education of Ukraine for secondary school teaching in grades 5, 10, and 11 (published between
2018 and 2024). Nine textbooks for grade 10 (Ukraine and the World: Integrative Course,
History of Ukraine, World History), published in Kyiv, Kharkiv, and Ternopil, were selected for
in-depth study.

The presentation of World War II in these textbooks combines a general overview of the
war with a description of events on Ukrainian territory. Special attention is devoted to the
Molotov—Ribbentrop Pact and its secret protocol, interpreted as the division of Poland between
two totalitarian states. The impact of the Hitler—Stalin alliance on the outbreak of war on 1

September 1939 is emphasized.
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Descriptions of the causes, outbreak, course, and conclusion of the war juxtapose global
military operations and diplomatic efforts with the tragedies and battles that took place in
Ukraine. The textbooks stress Ukrainians’ contribution to victory in World War II, their

endurance, and the enormous human losses both globally and within Ukraine.

Although History of Ukraine textbooks devote particular attention to wartime events
within present-day Ukrainian territory, they also convey the global tragedy of humanity. The
Holocaust and deportations are presented in both international and Ukrainian contexts (e.g., the
Babyn Yar massacres, Nazi occupation of Ukrainian lands, the destruction of towns and
villages, deportations of Ukrainians for forced labor, and their service in the Red Army with
corresponding losses).

Considerable attention is also given to the resistance movement in Ukraine, depicted as
comprising “the Ukrainian national liberation movement, the communist partisan movement,
and other forms of resistance.” At the same time, internal contradictions within the resistance
are not ignored. These contradictions and related conflicts and tragedies are described
differently, with variations in the level of detail and in how conflicts are characterized—
particularly regarding the Volhynia events.

The analysis demonstrates that in Ukrainian history textbooks:

1. Ukraine is not portrayed solely as part of the USSR but as a territory that became the
arena of confrontation between two totalitarian regimes (with earlier chapters on
totalitarianism and “Western Ukraine in the Interwar Period” providing important
context);

2. It is emphasized that the struggle for Ukraine’s independence continued during World
War II—also as resistance against the Soviet regime—though internal contradictions

within the resistance are acknowledged.

Biographical Note

Oksana Danylenko — Professor, sociologist specializing in migration studies, socio-cultural
identity, and the analysis of history textbooks. Her academic career developed in Kharkiv.
Between 2001 and 2011, she was an Assistant Professor, and from 2011 to 2018, a Professor at
V. N. Karazin Kharkiv National University. From 2006 to 2008, she was a DAAD/OSI fellow
at German universities. Since 2019, she has lived in Poland. In 20242025, she collaborated
with the Willy Brandt Centre for German and European Studies at the University of Wroctaw.

Author of numerous books and articles, including Bucoxoxsanighiosanuii yxpaincoxuii
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gaxiseyv y Himeyuuni ma lonvwi / Highly qualified Ukrainian specialist in Germany and
Poland  (https://www.kas.de/en/web/ukraine/single-title/-/content/highly-qualified-ukrainian-

specialist-in-germany-and-poland); Podreczniki szkolne do nauczania historii w Polsce i na

Ukrainie — miedzy edukacjq a politykq.
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Oxkcana JlaHuiaeHKo

HEe3aJIE)KHA JOCIIIHULA

Cneyughixa npeocmaenenna nooiu /[pyzoi ceimoeoi ittnu 6 yKpaincbKux niopy4HuKkax

icmopii: HapamueHo-KOHPIIKMON0IYHUIL AHATII3 3MICHY

AHoTanis

OpHi€lo 3 KIIOYOBUX 3MiH B YKPAalHCBKHMX MIAPYYHUKAx ICTOpii, 10 BigOyaacs Iicis
MPOTOJIOMICHHS He3alleKHOCTI Ykpaimm y 1991 p., crama Tpancdopmariiss HapaTHBy,
npucBsiaeHoro Jpyriit cBitoBiif BiiiHi. Lle BinOyBangocs mOCTyNnoOBO, X04a MPHUHIIUIIOBY 3MiHY
Oyno 3IiliCHEHO Maike Bimpa3y — 3amicTh mapagurmMu «Benwkoi BiTum3HsHOT BiHWY, sfKa
JOMiHyBaja B PaJSHCbKUX MiJpPy4YHUKAX, 3’SBUBCS CKJIAJHUN OMHMC YKPaiHCBKOIO JIOCBINY
yuacTi y pyriii CBITOBi#l BiiiHi, 1110 BIUCYETHCA Yy 3arajbHy Bi3il0 00pOTHOM YKpaiHCHKOTO
HaApOJy 32 HE3AIEKHICTh YIIPOAOBK CTOJITh.

3 Meror0 mokaszaTu creuugiky npeacraBieHHs Jlpyroi cBITOBOI BIHHM B Cy4YacHHX
MiIPYYHUKAX OyJI0 BUKOPHCTAHO aBTOPCHKUN HApaTUBHO-KOHQIIIKTOJIOTIYHUIN aHAaNli3 3MICTY.
Bin 3actocoBye Mojenb KOH(IIKTY Ul PEKOHCTPYKILII CTPYKTYpH HpPEACTABIECHHS IE€BHOL
ICTOpUYHOT TOAIl, OIHOYACHO i1MEHTH(]IKYIOUM O3HAKHW «MOBU KOHGIIKTY». Takuit miaxin
JT03BOJISIE BUSIBUTH HE JIUIIIE KOH(MIIKTHUM, ajie ¥ coiapu3yrouuii MOTeHITIal.

Merton nae 3MOry BHSBUTH SIK TOBTOPIOBAaHI €JIEMEHTH Yy PI3HUX HiAPYYHHKAX
(cTpyKTypHa MOJEIb), TaK 1 IXHIO BapiaTHUBHICTh (XapakTep HapaTHBY, CIOXKETH, BU3HAYCHHS
repoiB 1 aHTUIepOoiB, COCOOU iX 300pa)KeHHs Ta OI[IHKU M1 y4YacHHMKIB HoAiil Tomro). Llei
MIIX1T 30CEpEeIKYETbCd HA ICTOPUYHHUX TMOAISX, IO IMOB’S3aHI 13 Cy4yaCHUM KOH(IIKTOM
iHTepnperaniii. B anamizi Jlpyroi cBiTOBOi BiffHM OCHOBHY yBary MNpHIIJIEHO CHOCOOY
BHUCBITJICHHSI TOA1M, BOKIUBUX ISl TIOJIBCHKO-YKpaiHChKHUX BiMHOCHH (monii Ha BomuHi Ta y
Cxiguii ['anuyuni).

[Tonepennpo mpoaHasizoBaHo 34 MiIPyYHUKH, PEKOMEH0BaHI MiHICTEPCTBOM OCBITH
Vkpainu s BUKIanaHHS y cepenHidt mkomi y 5, 10 1 11 xmacax (Bug. 2018-2024). [Ins
nornuoIeHoro JociikeHHs Oyno oopano 9 migpyunukis g 10 kinacy (Ukraina 1 $wiat: kurs
integracyjny, Historia Ukrainy, Historia powszechna), Bumanux y KueBi, XapkoBi Ta
Tepnomoni.

Buxnan momiit lpyroi cBiTOBOi BIHM Yy MiAPpYYHHKAX IO€THY€E 3arajbHUN OIMUC
nepebiry BifiHM 3 MpeACTaBICHHAM MOJiH Ha TepuTopii Ykpainu. OcobnuBy yBary mpHIiIeHO

nakty Pi66enTpona—MornoToBa i HOro TaEMHOMY MPOTOKOJY, SIKUI IHTEPIPETYEThCS K MOMALT

246



[Tompmni Mk IBOMa TOTaNiTApHUMH JAepxkaBaMu. IlimkpeciroeThcsi BIUTMB coro3y [iTiepa i
Cranina Ha mouarok BiiiHu 1 BepecHs 1939 p.

B omnucax npuuuH, modarky, nepediry i 3aBepiieHHs BIHHU NO€AHAHO MPEICTaBICHHS
BEJIMKUX (POHTOBHUX OINEpariii i AWIUIOMATHYHUX 3YCHJIb Y CBITI 3 IOKa30M Tparemii i
00poThOM Ha yKpaiHChKil TepuTopii. [TigkpecmoeTbes yuacTh YKpaiHIiB y nepemosi y pyrii
CBITOBIH BiliHi, iXHS BUTPUBAJIICTh 1 BEJMUE3HI JIOACHKI BTPATH SIK Y CBITi, TaK 1 HAa TEPUTOPIi
VYkpainu.

Xoua y migpyunukax Historia Ukrainy ocoOnuBy yBary npuaiIeHO BIMCHKOBHM TOJisSIM
Ha TepuTopii cydacHoi VYKpaiHM, TakoX HIAKPECIIOeTbCs INIoOanabHAa Tpareis JIIOACTBA.
TonmokocT, nemoprarii MOKa3yrOThCA SK y CBITOBOMY, TaK i B YKpaiHCBKOMY KOHTEKCTI
(Hanpukiaa, MacoBi po3cTpiu y babunomy fpy, okymarisi yKpaiHChKUX TEPUTOPIH HIMISIMH,
pyHHYBaHHS MICT 1 C1J1, IPUMYCOBE BUBE3€HHS YKPAiHIIiB HAa POOOTH, CITy:k0a YKpaiHIIiB y 1aBax
UepBoHOi apMmii Ta OB’ s13aHi 3 ITUM BEJIUYE3HI KEPTBH).

OcobnuBy yBary NpHUIUIEHO TakoX pyxXy ONOpPY Ha Tepuropii VYKpaiHu, SKuii
MOKA3YEThCS K «YKpPaiHCHKUI HAIllOHATBHO-BU3BOIBHUN PYX, KOMyHICTUYHUHN MTAPTU3aHCHKHI
pyx Ta iHui ¢popmu onopy». BogHouac He OMUHAIOTBCS CYNEPEYHOCTI, 110 iICHYBAId BCEPEAHHI
pyxy omopy. Lli cynepe4HocTi, a TakoX MOB’s3aHi 3 HUMH KOH(QIIIKTU 1 Tpareii OMuCyrThCs
mo-pi3HOMY. BiIIMIHHOCTI CTOCYIOTBCSI CTYHEHs JeTali3amii IuX MoAil, a TaKoX crocoly, y
SIKUN OMMCYIOTHCS 1 XapaKTepHU3YIOThCs KOH(MIIKTH Ta CyNepedHOCTI — 30KpeMa LI0J0 MOA1M
Ha BonuHi.

Pesynbrartu aHanmizy JOBOJSATH, IO B YKPATHCHKHUX MiIPYYHUKAX 1CTOPII:

1. VYkpaina He mpencTaBieHa BUKIOUHO sk yactuHa CPCP, a sk Teputopis, 110 cTaia
apeHor0 00poTHOU ABOX TOTATITAPHUX PEKUMIB (IIOMEPEIHI PO3AUIM PO TOTATITAPHI
pexxuMHu Ta «3axiiHy YKpaiHy B MDKBOEHHUH Iepiof» CTBOPIOIOTH KOHTEKCT IS
MOJABIIIOTO CIIPUHHATTS MOJIN);

2. Iligxpecntoerbes, MO 00poThOa 3a HE3aNeXKHICTh YKpaiHu TpuBaia 1 mifg yac Jpyroi
CBITOBO1 BIMHM — y TOMY YHCJI1 K O0pOTHOA MPOTH PATTHCHKOTO PEKUMY, — MPOTE Y

JisIX CHJI OIIOpY HasiBHI CyNepeyHOCTI.

Biorpagiuyna noBigka

Oxkcana JlanmieHko — mpodecopka, COIIONOTHHS, MO CHEIIai3y€eThC Ha JOCIIIKEHHIX
MITPalifHOTO JO0CBiAY, COLIIOKYIBTYPHOI 1IEGHTUYHOCTI Ta aHai31 MIKUIBHUX MIAPYYHHUKIB 3
ictopii. Ii npodeciiina kap’epa nos’s3ana 3 Xapkosom. Y 20012011 pp. — mouentka, y 2011

2018 pp. — npodecopka XapKiBCbKOr0 HalllOHAIBHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi Kapasina. ¥ 2006—
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2008 pp. Oyna ctunenaiatkoro nporpamu DAAD/OSI y HiMenbkux yHiBepcuteTax. 3 2019 p.
npoxuBae B [lompmii. ¥ 2024-2025 pp. cmiBopaioBana 3 Centrum Studidow Niemieckich i
Europejskich im. W. Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego. ABropka uncieHHux MoHOTpadiii
1 crarel, 30kpeMa Bucoxoksanighikosanuti ykpaincokuti ¢paxiseyv y Himeuuuni ma Ionvwi /
Highly qualified Ukrainian specialist in Germany and Poland
(https://www.kas.de/en/web/ukraine/single-title/-/content/highly-qualified-ukrainian-

specialist-in-germany-and-poland); a Takoxx Podreczniki szkolne do nauczania historii w Polsce

i na Ukrainie — miedzy edukacjq a politykq.
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Olena Rosinska

Kijowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Wadima Hetmana

Dyskurs narodowy w narracjach ukrainskich i polskich filmow o Il wojnie swiatowej

Streszczenie

W centrum badan znajduje si¢ dyskurs narodowy oraz interakcje mi¢dzyetniczne w ukrainskich
1 polskich filmach o II wojnie $wiatowej. Analiza obejmuje reprezentacje narodowej
tozsamosci, pamigci zbiorowej i moralnych dylematow jednostek w obliczu totalitaryzmow XX
wieku. Filmy ,,Chajtarma” (2013), ,,Cudza modlitwa” (2017), ,,Dlaczego zyje¢” (2021) i
»Szczedryk” (2023) ukazuja tragiczne losy Ukraincow, Tatarow krymskich i Zydow w
konteks$cie przemocy i deportacji ze strony rezimow nazistowskiego i radzieckiego. W centrum
tych narracji znajdujg si¢ tematy ocalenia, utraty 1 pamigci, a takze proby rekonstrukceji wtasne;j
historii w warunkach dtugoletniego kolonialnego wymazywania.

Polskie produkcje, takie jak ,,Katyn” (2007), ,,Dzieci Ireny Sendlerowej” (2009), ,,W
ciemnosci” (2011) oraz ,.Dywizjon 303” (2018), prezentuja analogiczne do$wiadczenia:
eksterminacje elit intelektualnych, ratowanie Zydéw, walke o przetrwanie i o zachowanie
ludzkiej godnosci w obliczu dwdch okupantéw — niemieckiego i radzieckiego. W filmach tych
nardd polski ukazany jest jako wspolnota ofiar 1 bohaterow, dla ktorej wolnos¢ i solidarnos¢
maja wymiar egzystencjalny i moralny.

Porownawcza analiza wskazuje na wspodlne pola znaczen: czystki etniczne, przymusowe
przesiedlenia, systemowe represje, ale takze przyktady solidarnosci i wspotczucia migdzy
narodami. Ukrainskie 1 polskie kino historyczne nie tylko rekonstruuje przesztosc, lecz takze
uczestniczy w ksztattowaniu wspolczesnych narracji tozsamos$ciowych 1 polityki pamigci.
Szczegdlna uwaga poswigcona jest sposobowi, w jaki w tych narracjach filmowych ukazywana
jest agresja Niemiec 1 ZSRR oraz jak poprzez jezyk filmowy konstruowane sg obrazy
,»SWojego” 1 ,,0bcego” w zbiorowej $wiadomosci narodowe;.

Film fabularny jawi si¢ w tej analizie jako specyficzny medialny przekaz o doswiadczeniu
historycznym, ktory nie tylko rejestruje, ale i interpretuje traume wojny. Dzigki zestawieniu
ukrainskich 1 polskich reprezentacji II wojny $wiatowej mozliwe jest ukazanie punktow
wspolnoty pamieci, jak réwniez rdéznic w akcentowaniu cierpienia, heroizmu 1 winy.
Wspolnos¢ napamusie ujawnia si¢ w potrzebie odzyskania wtasnego glosu po dekadach
narzuconej ideologii, a takze w dazeniu do dialogu miedzy pamigciami narodowymi, ktére dzi$

staja si¢ czescig szerszego, europejskiego dyskursu o przesztosci.
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Biogram

Olena Rosinska — doktorka nauk filologicznych, magister dziennikarstwa i psychologii,
specjalistka w zakresie komunikacji spotecznej, mediow 1 kultury. Pracowata jako adiunkt,
dziekan i kierownik katedry, a takze trenerka i ekspertka w projektach edukacyjnych oraz
medialnych. Zainteresowania badawcze obejmujg komunikacj¢ miedzykulturowa, analize
dyskursu medialnego, wizerunek panstw, stereotypy kulturowe oraz pamig¢¢ historyczng w
mediach i filmie.

W ostatnich latach koncentruj¢ si¢ na badaniach nad narracjami narodowymi w
ukrainskich 1 polskich filmach, analizujac sposoby przedstawiania tozsamosci, konfliktu i
solidarnoéci miedzy narodami Europy Srodkowo-Wschodniej. tacze perspektywe
medioznawcza z analizg kulturowa i1 semiotyczng przekazéw audiowizualnych. Autorka
licznych publikacji naukowych, uczestniczka krajowych i mig¢dzynarodowych projektow

badawczych oraz konferencji po§wigconych mediom, komunikacji i tozsamosci.
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Olena Rosinska

Vadym Hetman Kyiv National University of Economics

National Discourse in Ukrainian and Polish World War II Films

Abstract

This study focuses on national discourse and interethnic interactions in Ukrainian and Polish
films about World War II. The analysis examines representations of national identity, collective
memory, and the moral dilemmas faced by individuals under the totalitarian regimes of the
twentieth century. Films such as Khaitarma (2013), Alien Prayer (2017), Why I'm Alive (2021),
and Shchedryk (2023) depict the tragic fates of Ukrainians, Crimean Tatars, and Jews within
the context of violence and deportations carried out by the Nazi and Soviet regimes. At the heart
of these narratives lie themes of survival, loss, and memory, as well as efforts to reconstruct
one’s own history after decades of colonial erasure.

Polish productions such as Katyn (2007), The Courageous Heart of Irena Sendler (2009),
In Darkness (2011), and Squadron 303 (2018) present analogous experiences: the extermination
of intellectual elites, the rescue of Jews, and the struggle for survival and the preservation of
human dignity under two occupying powers — German and Soviet. In these films, the Polish
nation is portrayed as a community of victims and heroes, for whom freedom and solidarity
have both existential and moral significance.

Comparative analysis reveals shared fields of meaning: ethnic cleansing, forced
resettlements, systemic repression, but also examples of solidarity and compassion between
nations. Ukrainian and Polish historical cinema not only reconstructs the past but also actively
shapes contemporary identity narratives and memory politics. Particular attention is given to
how these films depict the aggression of Germany and the USSR, and how through cinematic
language they construct images of “self” and “other” within the collective national
consciousness.

Feature film, in this context, emerges as a specific medium for communicating historical
experience — one that not only records but also interprets the trauma of war. The juxtaposition
of Ukrainian and Polish representations of World War II allows us to identify points of shared
memory as well as differences in the emphasis on suffering, heroism, and guilt. The
convergence of these narratives reveals a shared need to reclaim one’s own voice after decades
of imposed ideology, as well as a drive toward dialogue between national memories that are

now becoming part of a broader European discourse on the past.
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252



Omnena Posinceka

KuiBcbkuii HalioHAJILHUIM €KOHOMIYHMI yHIBepcuTeT iMeHi Baauma ['eTbmana

Hauyionanvnuit ouckypc 6 ykpaincoKux i noascokux inemax npo /Ipyzy ceimoegy

eiiiny

AHoTanis

VY 1eHTpi MOCHTIKEHHS — HAIIOHAJLHUM JUCKYPC 1 MDKETHIUHI B3a€MOJIi B YKPaiHCHKHUX 1
MOJbChKUX (hiTbMax mpo Jpyry cBITOBY BiifHY. AHaJIi3 OXOIUTIOE pEIPEe3eHTallli HAIllOHAIBHO1
IICHTUYHOCTI, KOJCKTHUBHOI TaMm’ATi Ta MOpaJbHUX JWIEM IIOJUHU TIepe] OOIHIUSIM
ToTasiTapauX pexumiB XX ctomiTts. @inemu Xakitapma (2013), Uyxka monurea (2017), Homy
s xuBy (2021) 1 lllenpuk (2023) BimoOpaxaroTh TpariyHi J0J1 yKpaiHIliB, KpUMCBKUX TaTap i
€BpeiB y KOHTEKCTI HACHIBCTBA W JemopTalliii, 3A1iICHEHHX HAIUCTCHKUM 1 PaJAsHCHKUM
pexxumMamu. Y HEHTPi IUX HApPaTHUBIB — TEMHU MOPATYHKY, BTPATH Ta MaM’ATi, a TAKOXK CIpoOn
PEKOHCTPYIOBATH BJIACHY ICTOPIIO B yMOBaX TPUBAJIOIO KOJOHIATLHOTO BUTICHEHHS.

[Tonbebki kKiHONpoeKTH, Taki Ak Katuus (2007), Cepue Ipunu Cenanep (2009), ¥V tempsiBi
(2011) ta Eckagpumes 303 (2018), neMOHCTpYIOTh aHAJOTIYHUNA JOCBIJI: BHHHILIEHHS
IHTENIEKTYaIbHOI eITiTH, MOPATYHOK €BPEiB, 00POTHOY 3a BHXKUBAHHS i 30€pEKEHHS JIFOICHKOT
TIHOCTI Mepe]] IBOMa OKYIaHTaMU — HIMEIBKUM 1 PassHCbKUM. Y X (QUIbMaxX MOJIbCHKUAN
HapoJ MOCTa€ SK CIUIBHOTA XepTB 1 repoiB, AN sAKOi cBOOOAA 1 CONIJAPHICTH MAarOTh
€K3UCTEeHIIIHHE Ta MOpaJibHE 3HAYCHHS.

[TopiBHsUIIBHUI aHaNi3 BUSBISAE CHUIbHI TOJSI CMUCIIB: €THIYHI YHUCTKH, MPUMYCOBI
TIepPECENICHHS, CHCTEMHI pETpecii, a TAKOXK MPUKIIAIN COMIAAPHOCTI U CIIBYYTTS MK HapOIaMHU.
VYkpaiHCbKe 1 MOJIbChbKE ICTOPUYHE KIHO HE JIMIIE PEKOHCTPYIOE MUHYJIE, a i Oepe ydacTb y
(¢opMyBaHHI CydaCHMX 1JI€HTMYHICHMX HapaTHBIB 1 NOMITUKM mam’sTi. OcoOnuBy yBary
MPUALIEHO TOMY, SIK Y IIMX KiHemaTorpadiuHuX HapaTuBax MokaszaHo arpecito Himeuuunu ta
CPCP 1 sax 3a J01IOMOTOI0 KIHOMOBH KOHCTPYIOIOTBCS OOpasM «CBOTO» M «UYyXKOTO» B
KOJICKTUBHI{ HaI[lOHAJIBHIN CBIAOMOCTI.

XynoxHi QuUIbM Yy IIbOMY KOHTEKCTI MOCTa€ sIK crneuuiyHuil MeaialbHuil crocid
OCMHUCIIEHHS ICTOPUYHOTO JOCBiy, AKHM He nuie (ikcye, a il iHTepHpeTye TpaBMy BilHH.
[TopiBHSIHHS YKpaiHCBKHX 1 MOJBCHKUX KiHOpemnpe3eHTaui Jpyroi cBiToBOi BilfHM 103BOJISIE
BUSIBUTH CIUIbHI TOYKU MaM AT1, a TAKOK pO301’KHOCTI B aKIIEHTax Ha CTpaXkJIaHH1, Fepoi3Mi Un

npoBuHi. CIIBHICTh IMX HAPATUBIB MPOSBISAETHCA B IOTPEO1 BITHOBUTH BIACHUH TOJI0C MiCIs
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JECSATUIIITh HaB’sA3aHOI 171€0JIOTIi, a TaKOXX y TMparHeHH! A0 Jiajory MK HallloHaJIbHUMH

mam’ ITSIMH, sIK1 CbOTOHI CTAIOTh YaCTUHOIO IIHUPILIOTO €BPOMEHCHKOTO JUCKYPCY PO MUHYIIE.

Biorpadgiuna noBigka

Onena PoziHcbka — MOKTOpKa (iJOJOTIYHMX HAyK, MAricTp >XypHaJIICTUKH Ta ICHXOJIOTII,
¢axiBuuHs y cdepi comiaabHUX KOMYHIKalid, Meaia Ta KyiapTypu. [IpamioBana n0LEHTKOIO,
JICKAaHKOI0 Ta 3aBiAyBaukolo Kadeapu, a TaKoX TPEHEPKOI I EKCIIEPTKOI0 B OCBITHIX i
MeiHHNX TpoekTax. Ii HayKOBi iHTEpecH OXOILTIOIOTh MiKKYIbTYPHY KOMYHIKAIliI0, aHAJi3
MeJIaIUCKYypCy, IMIJDK JepXkaB, KYJbTYpPHI CTEPEOTHIIM Ta ICTOPHYHY IMaM’sITh y Memia U
KiHemarorpadi.

OcTaHHIMH POKAMH 30CEpPEKYEThCSI Ha JOCHTIKEHHI HAIIOHAIBHUX HApaTHUBIB B
YKpalHCHKUX 1 TMONBCHKUX (iIbMax, aHali3yloud CIOCOOM 300pa)KeHHS 1JE€HTHYHOCTI,
KoH(DIiKTY Ta comigapHocTi Mk Haponamu LlentpanbHo-CxigHoi €Bpomu. Iloennye
Me/lia3HaBYy NEpPCHEeKTHBY 3 KYyJIbTYPHHM 1 CEMIOTHYHHM aHAJi30M ayJioBi3yalbHHX
MOBIIOMJICHb. ABTOpKAa YHCIEHHHX HAyKOBUX ITyOJiKalliii, y4YacHUI HAIlOHAIBHUX 1
MDKHApOJAHHUX TOCTITHUIBKUX MPOEKTIB 1 KOH(PEPEHLii, MPUCBIYCHUX Me/1a, KOMYyHIKaIli Ta

IIEHTAYHOCTI.
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