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У статті вказано на необхідність і актуальність зменшення розриву між темпами технологічного та гумані-
тарного розвитку суспільства з метою запобігання ризикам, спричиненим недостанім рівнем підготовленості 
користувачів сучасних технологій. Обгрунтовано доцільність посилення гуманітарної складової у виховному 
процесі. На основі методу кабінетного контент-аналізу проілюстровано деякі структурні та змістовні відмін-
ності між нормативними документами, показано позитивний влив гармонізації законодавства у галузі освіти, 
а також розроблення освітніх стандартів на формулювання у цих документах ціннісних орієнтирів особистос-
ті. Проведено оцінювання групи морально-етичних характеристик студентів і викладачів України та Польщі. 
Встановлено порівняно низький рівень присутності характеристик, що складають ціннісні орієнтири пред-
ставників обстежуваних груп. Отримані у ході спостереження дані, викладені у цій статті, були підтверджені 
даними, зібраними методом глибинного інтерв’ювання учасників освітнього процесу. 

Ключові слова: ціннісні орієнтири особистості, морально-етичні характеристики, стандарти освіти, гар-
монізація стандартів.

В статье указано на необходимость и актуальность уменьшение разрыва между темпами технологиче-
ского и гуманитарного развития общества с целью предотвращения рисков, вызываемых недостаним уров-
нем подготовленности пользователей современных технологий. Обоснована целесообразность усиления 
гуманитарной составляющей в воспитательном процессе. На основе метода кабинетного контент-анализа 
проиллюстрировано некоторые структурные и содержательные различия между нормативными докумен-
тами, показано положительное влияние гармонизации законодательства в области образования, а также 
разработка образовательных стандартов на формулировки в этих документах ценностных ориентиров лич-
ности. Проведена оценка группы морально-этических характеристик студентов и преподавателей Украины и 
Польши. Установлено сравнительно низкий уровень присутствия характеристик, составляющих ценностные 
ориентиры представителей обследуемых групп. Полученные в ходе наблюдения данные, изложенные в этой 
статье, были подтверждены данными, собранными методом глубинного интервьюирования участников об-
разовательного процесса. 

Ключевые слова: ценностные ориентиры личности, морально-этические характеристики, стандарты об-
разования, гармонизация стандартов.

The article points to the need and urgency of changing the difference in the pace of technological and human-
itarian development of society in order to spare the risks caused by the lack of preparedness of users of modern 
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technology. The expediency of strengthening the humanitarian component in the educational process is substanti-
ated. Based on the method of office content analysis, some structures and variable differences between normative 
documents are illustrated, the positive level of harmonization of legislation in the field of education is shown, as well 
as the development of educational standards in the formulation of these documents. The groups of moral and ethical 
characteristics of students and teachers of Ukraine and Poland were evaluated. A relatively low level of presence 
of characteristics that make up the values of the representatives of the surveyed groups. The positive and negative 
dynamics of various indicators have been removed. A comparative evaluation of the studied characteristics between 
the representatives of Ukraine and Poland was performed. An explanation of the identified differences is given. The 
results of the observation indicate the absence of the presence in the complex of characteristics of the modern per-
sonality of those important value orientations that testified to the readiness of people who make up society, reporting 
possible risks of new technologies and ensuring their safe use at all levels. It is determined that society under the 
influence of educators and their students gradually improves All indicators that characterize the level of development 
of various aspects of public life, namely: the state of the economy, political and legal system, ecology, medicine, du-
ration and quality of life, crime, aggression. during the observation, the data presented in this article were confirmed 
by the data collected by the method of in-depth interviews of participants in the educational process. The results of 
the observation presented in this article testify to the insufficient presence in the complex of characteristics of the 
modern personality of those important value orientations that would indicate the readiness of people who make up 
society to realize the possible risks of new technologies and ensure their safe use at all levels.

Keywords: personality guidelines, moral and ethical characteristics, educational standards, harmonization of 
standards.

Постановка проблеми. Прискорений роз-
виток різного роду технологій, спричинений 
головним чином динамікою змін в інформацій-
них технологіях, впливає як на усі сфери життє-
діяльності людини (незалежно від роду діяль-
ності), так і на усі рівні організації людського 
життя у соціумі від індивідів та їх груп у межах 
однієї локації аж до глобального масштабу. 
Максимально узагальнивши наслідки техно-
логічного розвитку, зведемо їх до двох позицій, 
що на наш погляд є найбільш очевидними:  
1) зростання темпу життя людей і 2) збільшення 
масштабів їх діяльності. Кожна з названих двох 
ознак сучасності, безумовно, відкриває неймо-
вірно привабливі горизонти фінансового успіху 
для адекватно підготовленої особистості чи 
груп таких особистостей, об’єднаних у підпри-
ємства, організації, альянси і ін. 

Однак, автори пропонованої статті при цьому 
вважають за необхідне акцентувати увагу на 
виразі «адекватно підготовлена особистість», 
наше тлумачення цього виразу ми детально 
розглянемо нижче. Маємо на увазі, що в про-
тилежному випадку, тобто якщо особистість є 
непідготовленою або рівень її підготовленості 
до виконання певних функцій викликає сумніви, 
одночасно з набутими технологічними можли-
востями у сучасному прискореному і глобалі-
зованому світі зростають також і ризики. Зро-
зуміло, що чим вища посада, яку обіймає така 
особистість, і чим більший масштаб її впливу, 
тим вищий рівень настання ризикових (негатив-
них) наслідків її діяльності.

Аналіз досліджень і постановка 
завдання. У нас немає підстав стверджувати, 
що саме усвідомлення імовірності виникнення 

ризиків від діяльності впливових, активних і 
непідготовлених користувачів сучасних тех-
нологій стало першопричиною розроблення 
стандартів освіти в усіх країнах. Аналіз дже-
рел та законодавства вказує на переважання 
соціально-економічних і політико-правових 
драйверів започаткування стандарто-форму-
ючої діяльності [1–5]. Проте зростаюча невід-
повідність між очікуваними і отримуваними 
результатами соціально-економічного розви-
тку в усіх країнах в умовах поглиблення гло-
бальних проблем у світі [5–10], а також значна 
кількість невдалих рішень щодо розв’язання 
згаданих проблем [10] спонукає нас до поста-
новки цілого ряду запитань. Ключове з них 
вбачається таким: яким чином передбачити і 
зафіксувати у стандартах освіти запобіжники 
розриву між темпами технологічного та гума-
нітарного розвитку суспільства.

Інакше кажучи, ми переконані в актуаль-
ності, а, отже, і необхідності більш глибокого 
дослідження такого припущення: ціннісні орі-
єнтири у діючих освітніх стандартах виписані 
недостатньо чітко (або взагалі не прописані), 
внаслідок чого увага до формування спеці-
альних компетенцій учнів/студентів для вико-
нання ними функцій як спеціалістів у певній 
галузі є незрівнянно більшою, ніж увага до їх 
розвитку як високоморальних і фізично роз-
винених особистостей, здатних до творчої 
праці і формування майбутнього більш ефек-
тивного суспільства. Один із наслідків цієї 
диспропорції, який є предметом дослідження, 
ми сформулювали так: темпи розвитку техно-
логій у сучасному суспільстві значно виперед-
жають розвиток такої особистості, яку можна 
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було б характеризувати як високо-гуманну 
та соціально-відповідальну. Розуміючи, що 
піднята проблема є надзвичайно складною, 
багатоаспектною і неоднозначною, ми зосе-
редили нашу увагу виключно на вивченні 
можливості визначити і в перспективі удо-
сконалювати інструменти її вирішення, у т.ч. 
через стандарти освіти.

Аналіз досліджень та публікацій. Тео-
ретичним підґрунтям і методологічною базою 
нашого дослідження є фундаментальні поло-
ження нормативно-правових документів (стан-
дартів), напрацювання вітчизняних та інозем-
них вчених, що стосуються ціннісних орієнтирів 
особистості в контексті гармонізації освітніх 
стандартів України зі стандартами ЄС.

Для досягнення поставленої мети засто-
сували методи: логічного узагальнення, ана-
лізу та синтезу, використовували кабінетний і 
контент-аналіз, також було проведено вклю-
чене та невключене польове спостереження, 
у якому одиницями обстеження виступали 
учасники освітнього процесу: 436 студентів, 
257 викладачів та представників адміністрації 
українських і польських університетів.

Метою статті є визначення впливу гар-
монізації освітніх стандартів України та ЄС 
на розвиток ціннісних орієнтирів особистості 
шляхом представлення результатів компара-
тивного аналізу змісту освітніх законів і стан-
дартів України та ЄС (на прикладі Польщі), а 
також даних дослідження ціннісних орієнтирів 
особистості на прикладі студентів і виклада-
чів України та Польщі. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У літературі існують різні підходи до 
визначення та характеристики ціннісних орі-
єнтирів особистості. Ми базувалися на під-
ході, викладеному у концепції «Нової укра-
їнської школи», відповідно до якого, ціннісні 
орієнтири (ЦО) учня мають такі складові: 
морально-етична (гідність, рівність, справед-
ливість, толерантність та культурне різнома-
ніття, турбота, чесність, довіра); соціально-
правова (верховенство права, нетерпимість 
до корупції та фаворитизму, патріотизм, 
екологічно-етична цінність, соціальна від-
повідальність) та особистісно зорієнтована 
(самореалізація, лідерство, свобода). Відо-
браження змісту ЦО, задекларованих у згада-
ній Концепції, знаходимо у законах про освіту 
та вищу освіту, а також освітніх стандартах. 

Таким чином, на підставі контент-аналізу 
узгодженості ЦО особистості у положеннях 
освітніх стандартів України та Польщі попе-
редній висновок можна сформулювати так: 

незважаючи на деякі структурні невідповід-
ності та відсутність в українських документах 
уваги до виховання патріотизму, толерант-
ності, поваги до прав (включаючи права мен-
шин), необхідності мислити саме критично  
(а не лише абстрактно), знання не менше ніж 
двох іноземних мов (а не однієї) та ще деяких 
інших акцентів, що на наш погляд є необхід-
ними, аналізовані документи змістовно дуже 
близькі, принаймні на рівні декларацій. 

Цілком очікуваним результатом аналізу 
змісту документів (освітніх стандартів, поло-
жень, кодексів тощо), аналогічних до згада-
них вище і розроблених у різних університе-
тах України та Польщі, було встановлення 
того факту, що усі вони декларують високі 
моральні принципи та норми поведінки учас-
ників освітнього процесу. Це й не дивно з 
огляду на формулювання цілей освіти у від-
повідних законах / освітніх стандартах і роз-
виток та деталізацію цих цілей у похідних 
документах. Тому метою наступних етапів 
нашого дослідження було встановити щіль-
ність зв’язків між: 1) декларацією ЦО у зазна-
чених документах та 2) їх втіленням учасни-
ками освітнього процесу у реальному житті.

У дослідженнях виходили з такого лан-
цюжка припущень, що характеризують іде-
альний (тобто не досягнутий, а бажаний) 
морально-етичний стан університетського 
середовища:

– по-перше, гуманітарні цілі освіти (у т.ч. 
і вищої) існують тривалий період часу, адже 
подібні формулювання мали також і попере-
дники сучасних документів (наприклад, Закон 
УРСР «Про освіту» та ін.), тобто ці цілі переві-
рені часом, з чого випливає, що ЦО виклада-
чів упродовж цього тривалого часу до сьогодні 
вже мають перерости у тверді переконання та 
моделі поведінки, які б свідчили про їх високі 
морально-етичні і інші життєві принципи;

– по-друге, реалізація цих принципів у від-
повідних моделях поведінки є підставою для 
сприйняття викладачів та адміністрації уні-
верситетів іншими референтними групами 
суспільства (у т.ч. студентами) як справжньої 
еліти суспільства, яку ці групи прагнуть наслі-
дувати, поступово удосконалюючи тим самим 
і все суспільство;

– по-третє, на шкалі еволюції суспільство 
під впливом освітян і їх учнів поступово покра-
щує усі показники, що характеризують рівень 
розвитку різних аспектів суспільного життя, а 
саме: стан економіки, політико-правової сис-
теми, екології, медицини, тривалості та якості 
життя, рівня злочинності, агресії і т.д.



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                               Випуск # 22 / 2020

296

М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т

Звичайно, наведений логічний ланцюжок 
ідеального втілення ЦО в життя можна було б 
продовжувати, деталізуючи на різних рівнях: 
особистості, родини, спільноти, нації і навіть 
людства. Однак, реальність переконує у недо-
цільності такого продовження, наводячи прак-
тично щодня приклади, які характеризують 
стан суспільства в цілому і університетських 
спільнот зокрема як далекий від ідеального. 
Свідчить про це також і фрагмент узагальне-
них результатів спостереження за поведінкою 
членів двох референтних груп українських 
університетів (студентів і викладачів) упро-
довж тривалого часу (2002–2020 рр.), що 
представлений на рис. 1.

Для формування профілів ЦО учасників 
освітнього процесу (рис. 1) здійснили кілька 
узагальнень. По-перше, використали середнє 
арифметичне значення оцінок певних харак-
теристик особистості, отриманих у ході спосте-
реження за представниками однієї референт-
ної групи або одного «гнізда», де «гніздо» – це 
група студентів певної спеціальності. По-друге, 
усереднили ці оцінки між різними «стратами», 
де «страта» – це рік навчання, однак, вияв-
лені відмінності не дали підстав вважати 
студентів різних років навчання представни-
ками різних страт. По-третє, ту саму операцію 
здійснили послідовно на другому та третьому 
рівні «гнізд» – факультетів та університетів. 
По-четверте, знайшли середнє у межах вка-
заних двох періодів дослідження. По-п’яте, на 
кожному етапі узгоджували між собою оцінки 
спостерігачів, а також брали до уваги оціночні 
судження інших учасників освітнього процесу.

Для викладачів описана вище послідов-
ність узагальнень на першому етапі мала 
вигляд визначення оцінок всередині «гнізд», 
які формувалися на основі позиції викладача 
у колективі за двома критеріями: а) серед 
науковців – аспірант, кандидат наук, доктор 
наук; б) серед посадовців – асистент, стар-
ший викладач, доцент, професор, завідувач 
кафедри, декан). На другому етапі усередню-
вали оцінки між «гніздами».

У ході аналізу отриманих даних встанов-
лено кілька явищ, що на наш погляд варті 
посиленої уваги. 

Перше: найбільші відмінності між оцін-
ками в обох підгрупах виявлені у межах 
першого рівня гнізда, тобто – однієї студент-
ської групи та однієї наукової та/чи поса-
дової позиції викладачів. Це підтвердило 
відому тезу, про сформованість особистості 
ще до вступу до університету, а звідси – 
незначний вплив на студентів таких чинни-
ків як спеціалізація, рік навчання, факуль-
тет та/чи університет, а також наукова чи 
посадова позиція – на викладачів. Інакше 
кажучи, найбільшу амплітуду значень мали 
оцінки, які підлягали найпершому усеред-
ненню, а всі решта були на рівні статистич-
ної похибки. Крім того, оцінки в обох підгру-
пах були досить близькими, а це дозволило 
сформулювати два припущення: 1) статус 
і вік мають, порівняно, незначний вплив 
на вже сформовані цінності; 2) студенти є 
дійсно віддзеркаленням невисокого рівня 
ЦО тих особистостей і суспільних груп, що 
впливали на них упродовж життя.
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Рис. 1. Зміна конфігурації профілів ціннісних орієнтацій студентів і викладачів України  

у 2002–2013 рр. та 2014–2020 рр.: а) студенти; б) викладачі
Джерело: результати власних досліджень
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Друге: 18-річне дослідження було поділене 
на два періоди через виникнення помітних від-
мінностей у даних обох підгруп після 2013 рр. 
У підгрупі студентів найбільше зростання спо-
стерігається за показниками «Гідність», «Рів-
ність» та «Чесність». Водночас присутність 
характеристики «Турбота» суттєво зменши-
лася. Ми вважаємо, що головними чинниками 
зазначених змін у ЦО студентів стали такі: 
вплив подій Революції Гідності 2013–2014 рр. 
на самосприйняття та переосмислення ЦО 
молодими людьми, а також зміна поколінь. За 
18 років виросло нове покоління, яке значною 
мірою є продуктом активізації інформаційних 
технологій, у т.ч. інформаційних війн, які без-
умовно вплинули на рівень цинізму у сприй-
нятті реальності.

Третє: звертають на себе увагу досить 
низькі оцінки таких характеристик як «Довіра», 
«Толерантність», «Чесність» та «Справедли-
вість». Причому, якщо у студентів перші три 
характеристики у другому періоді покращи-
лися, то у викладачів маємо погіршення, хоч 
і незначне. Це могло бути під впливом зави-
щених очікувань від реформи в освіті, яка від 
початку вже пережила кілька змін векторів. 
Негативний вплив від відсутності постійного 
вектора та адекватної стратегії розвитку поси-
лилося передчасністю прийняття рішення про 
розширення автономії університетів, яку їх 
адміністрація використала переважно для роз-
будови бюрократії та звуження прав і свобод 
співробітників. Зрозуміло, що це стало також 
додатковим чинником погіршення віри у спра-
ведливість в обох досліджуваних групах.

Четверте: динаміка показника «Турбота» 
була протилежною у досліджуваних групах, 
що пояснюється відмінністю функцій у сту-
дентів і викладачів. Викладачі українських уні-
верситетів, які останнім часом зіштовхнулися 
з тенденцією до зменшення кількості студен-
тів (у т.ч. через виїзд на навчання за кордон), 
а також з ризиками, спричиненими COVID-19, 
все більше виявляють свою турботу у відно-
синах зі студентами. Водночас студенти через 
властивий юнацький максималізм, а також 
причини, описані вище, навпаки, характеризу-
ються вищим рівнем егоїзму та егоцентризму 
і сконцентровані більше на власній персоні, 
ніж на турботі про інших.

У пошуках відповіді на питання щодо мож-
ливого позитивного впливу гармонізації стан-
дартів освітни України зі стандартами ЄС на 
більш глибоке сприйняття ЦО студентами і 
викладачами провели порівняння результа-
тів оцінювання аналогічних характеристик 
польських і українських представників уні-
верситетів (рис. 2).

Якщо у ході оцінювання ЦО студентів і 
викладачів України відправною точкою були 
дефініції у нормативних документах, то для 
аналогічної оцінки представників освіти 
Польщі базою для порівняння стали співставні 
характеристики українських представників.

Як свідчать дані рис. 2, незважаючи на 
близькість України та Польщі з багатьох 
аспектів (географічної локалізації та при-
родніх умов; історичного, політичного, соці-
ально-економічного та культурного розвитку; 
подібності менталітету та мови), конфігура-

0
1
2
3
4
5
6
7

Україна Польща

0

1

2

3

4

5

6

Україна Польща

                                      а)                                                                                       б)
Рис. 2. Порівняння конфігурації профілів ціннісних орієнтацій особистості  

України та Польщі у 2014–2020 рр.: а) студентів; б) викладачів
Джерело: результати власних досліджень
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ції профілів ЦО досліджуваних груп багато в 
чому не збігалися. За винятком характерис-
тики «Рівність», усі інші отримали вищі оцінки. 
Цей факт, який можна кваліфікувати як «більш 
виражені характеристики у поведінці особис-
тості», ми пояснюємо кількома причинами. 

По-перше, Польща була під значно біль-
шим впливом раціональної європейської циві-
лізації (в силу різних причин) набагато довший 
період часу, ніж Україна. По-друге, навіть у 
1939–1980-х рр., коли і Польща, і Україна 
перебували під впливом цінностей, пропаго-
ваних імперією СРСР, у Польщі не відбулося 
такого руйнування традицій, релігійних і інших 
культурних інституцій, що століттями форму-
вали ЦО населення, як це сталося в Україні. 
По-третє, від моменту входження Польщі до 
складу ЄС у 2004 р. країна отримала бага-
томільярдні інвестиції, а отже і суттєвий 
поштовх до соціально-економічного і інших 
видів розвитку, що не могло не сформувати 
відносно високий рівень таких характеристик 
як «Справедливість», «Толерантність», «Тур-
бота», «Чесність» і «Довіра» – особливо це 
стосується молодшого покоління.

Отримані у ході спостереження дані, викла-
дені у цій статті, були підтверджені даними, 
зібраними методом глибинного інтерв’ювання 
учасників освітнього процесу. Однак, з огляду 
на ліміт дозволеного обсягу публікації, ці дані, 
разом із пропозиціями застосування систем-
ного підходу для усунення виявлених тенден-
цій, будуть представлені у наступній статті.

Висновки. Зростаючий розрив між тем-
пами технологічного та гуманітарного роз-
витку суспільства збільшує ймовірність 
настання різного роду ризиків, спричинених 
недостанім рівнем підготовленості виконавців 
до використання сучасних технологій. Адже 
новітні технології часто характеризуються 
значною швидкістю операцій і масштабуван-
ням ефектів, що, крім спеціальних знань з 
предметної області, потребує високого рівня 
відповідальності і інших характеристик, які 
складають поняття «ціннісні орієнтири осо-
бистості». Це спонукає науковців до пошуків 
шляхів зменшення, а в перспективі і ніве-
лювання зазначеного вище розриву. Одну із 
можливостей вирішення проблеми автори 
вбачають у посиленні гуманітарної складової 
у виховному процесі. Викладені у цій статті 
результати спостереження свідчать про недо-
статню присутність у комплексі характерис-
тик сучасної особистості тих важливих цінніс-
них орієнтацій, які б свідчили про готовність 
людей, що складають соціум, усвідомлювати 
можливі ризики новітніх технологій і гаранту-
вати їх безпечне використання на усіх рівнях 
життєдіяльності. Ці результати були також 
підтверджені і поглиблені на основі методу 
глибинного інтерв’ю учасників освітнього про-
цесу обох країн. Автори переконані у необ-
хідності застосування системного підходу до 
покращення описаної ситуації. Детальний 
виклад пропозицій авторів буде опубліковано 
у наступній статті.
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