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У статті досліджено взаємозв’язок процесу кадрового забезпечення й ефективної діяльності сільськогос-
подарських підприємств з використанням експертного підходу до рішення багатокритеріальних задач – мето-
ду аналізу ієрархій. В цьому сенсі визначено ключові критерії ефективності діяльності сільськогосподарських 
підприємств та встановлено ступінь їх впливу на діяльність підприємства. Також обрано сім вагомих альтер-
натив або складових процесу кадрового забезпечення сільськогосподарського підприємства: відповідність 
кількісного складу працівників кількості робочих місць, вікові особливості працівників, рівень задоволеності 
працівників умовами праці та кар’єрним зростанням, рівень кваліфікації працівників, рівень освіти працівни-
ків, середній час перебування працівника на певній посаді, відповідність розміру оплати праці на підприємстві 
середньому по галуззі. Оцінено вплив цих альтернатив на ефективну діяльність досліджуваних підприємств. 

Ключові слова: кадри, кадрове забезпечення, сільськогосподарське підприємство, метод аналізу ієрархій.

В статье исследована взаимосвязь процесса кадрового обеспечения и эффективной деятельности сель-
скохозяйственных предприятий с использованием экспертного подхода к решению многокритериальных за-
дач – метода анализа иерархий. В этой связи определены ключевые критерии эффективности деятельности 
сельскохозяйственных предприятий и установлена степень их влияния на деятельность предприятия. Также 
выделены семь значимых альтернатив или составляющих процесса кадрового обеспечения сельскохозяй-
ственного предприятия: соответствие количественного состава работников количеству рабочих мест, воз-
растные особенности работников, уровень удовлетворенности работников условиями труда и карьерным 
ростом, уровень квалификации работников, уровень образования работников, среднее время пребывания 
работника на определенной должности, соответствие размера оплаты труда на предприятии среднему по от-
расли. Оценено влияние выбранных альтернатив на эффективную деятельность исследуемых предприятий. 

Ключевые слова: кадры, кадровое обеспечение, сельскохозяйственное предприятие, метод анализа иерархий.

The agricultural sector plays a key role in the domestic economy and provides the state with additional jobs. In 
this sense, it is important to understand the personnel provision process of agricultural enterprises, highlight its key 
components and identify their impact on the effective activity of the enterprise. The article explored interconnection 
between the personnel provision process and effective operation of agricultural enterprises using an expert approach 
to solving multi-criteria problems – the analytic hierarchy process. The key criteria for the efficiency of agricultural en-
terprises are determined: production volume, net profit, profitability of the enterprise, labor productivity. The degree 
of the selected criteria influence on the activities of the enterprise is determined. So the first priority was given to the 
profitability of the enterprise with a total numerical value of 2.83; the second-most important is the net profit with a 
total numerical value of 2.58; on the third place labor productivity (0,88) and production volume (0.7) is in fourth po-



Випуск # 22 / 2020                                                                               ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

81

ЕК
О

Н
О

М
ІК

А

sition. Seven significant alternatives or components of the personnel provision process for agricultural enterprise are 
also identified: compliance between the number of employees and work places, age characteristics of employees, 
employees’ satisfaction level of working conditions and career development, skill level of employees, educational 
level of employees, average time spent by an employee in a certain position, compliance between the wage in the 
enterprise and the average for the industry. The influence of the selected alternatives on the effective activity of the 
studied enterprises is estimated. After the conducted research, we have the following results: the following alterna-
tives – compliance between the wage in the enterprise and the average for the industry and employees’ satisfaction 
level of working conditions and career development got the maximum value. Clarification of the positions of the 
personnel provision process components in agricultural enterprise is invaluable in effective enterprise management.

Keywords: personnel, personnel provision, agricultural enterprise, the analytic hierarchy process.

Постановка проблеми. Сільськогоспо-
дарська галузь в сучасних умовах розви-
тку України займає стратегічне значення. 
Агросектор відіграє ключову роль не лише 
у вітчизняній економіці, а й займає передові 
позиції на світовому ринку з виробництва та 
експорту соняшникової олії, пшениці, кукуру-
дзи, ячменю. Так економічний аудит нашої 
країни, результати якого лягли в основу побу-
дови документу «Національна економічна 
стратегія 2030» [1], виявив, що український 
агросектор та виробництво сільськогосподар-
ської продукції мають значний потенціал та 
являються драйверами розвитку економіки 
держави. 

Розвиток підприємств сільськогосподар-
ської галуззі автоматично забезпечує державу 
додатковими робочими місцями. У цьому 
сенсі важливим є розуміння процесу кадро-
вого забезпечення сільськогосподарських під-
приємств, виділення його вагомих складових 
та виявлення їх впливу на ефективну діяль-
ність підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика кадрів та пов’язаних з ними 
процесів постійно перебуває у межах фокусу 
наукової уваги як вітчизняних так й зарубіж-
них дослідників, серед яких Мескон М. [2], 
Малік М.Й. [3], Шпикуляк О.Г. [3], Маслов Е. 
[4], Дятлов В. [5], Травин В. [5], Осовська Г. [6], 
Колот А. [7], Калетнік Г. [8], Мазур А. [8] та інші. 

Разом з тим динаміка функціонування сіль-
ськогосподарських підприємств у сучасних 
умовах потребує постійного вивчення питань, 
пов’язаних з процесом кадрового забезпе-
чення, з уточненням та удосконаленням тих 
чи інших складових та їх змісту

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Подальшого дослі-
дження потребує низка питань, пов’язаних 
з виділенням складових кадрового забезпе-
чення сільськогосподарського підприємства, 
які чинять максимальний вплив на ключові 
показники ефективної діяльності підприєм-
ства. Також важливим є вивчення методич-

ного базису щодо формування та подальшого 
управління процесами кадрового забезпечення 
на сільськогосподарських підприємствах. 

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Головною метою даного 
дослідження є виявлення складових процесу 
кадрового забезпечення на сільськогосподар-
ському підприємстві та їх впливу на ефек-
тивну діяльність підприємства з використан-
ням підходу до рішення багатокритеріальних 
задач у складній обстановці – методу аналізу 
ієрархій.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У складній системі функціонування 
підприємства важливе значення займає гра-
мотна кадрова політика, як основна підсис-
тема, що здійснює вагомий вплив на ефек-
тивну діяльність підприємства.

Отже розуміння та виявлення складових 
процесу кадрового забезпечення, що мають 
максимальне значення для ефективної діяль-
ності підприємства є одним з першочергових 
завдань. 

Пропонується рішення цієї задачі з вико-
ристанням методу аналізу ієрархій (Analityc 
hierarchy process – МАІ), який був розробле-
ний американським вченим Томасом Сааті у 
70-х роках XX століття та більш детально опи-
саний у його книзі «Прийняття рішень. Метод 
аналізу ієрархій» [9].

МАІ залишається достатньо популярним 
підходом до рішення багатокритеріальних 
задач. Це пояснюється тим, що однією з його 
основних переваг перед іншими методами 
прийняття рішень є те, що він дозволяє вра-
ховувати «людський фактор» при підготовці 
прийняття рішення. Структура моделі при-
йняття рішення є відтворенням реальної ситу-
ації в предметній області, відображає пере-
ваги особи, яка приймає рішення. В рамках 
методу аналізу ієрархій немає загальних пра-
вил для формування структури моделі ухва-
лення рішення. Метод дозволяє врахувати цю 
обставину шляхом узгодження різних думок 
за допомогою визначення їх пріоритетів.
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Застосування методу дозволяє розбити 
велику задачу на ряд малих самостійних 
завдань. Завдяки цьому для підготовки при-
йняття рішення можна залучити експертів, 
які працюють незалежно один від одного над 
локальними завданнями. Експерти можуть 
не знати нічого про характер прийнятого 
рішення, що частково сприяє збереженню 
об'єктивності отриманих оцінок і даних. 
Зокрема, завдяки цьому вдається зберегти в 
таємниці інформацію про підготовку рішення. 

Схема застосування методу абсолютно не 
залежить від сфери діяльності, в якій прийма-
ється рішення. Тому метод є універсальним, 
його застосування дозволяє організувати сис-
тему підтримки прийняття рішень.

MAI полягає в структуруванні проблеми 
вибору у вигляді ієрархії для відображення 
конкретної задачі та підлеглих варіантів 
рішень (альтернатив), попарному порівнянні 
елементів цієї структури, що не є дуже склад-
ною задачею для експертів. Загальний вигляд 
ієрархії наведений на рис. 1. 

Послідовність дій в процесі прийняття управ-
лінських рішень з використанням методу ана-
лізу ієрархій зводиться до наступних етапів:

визначення головної мети особи, що при-
ймає рішення. При цьому здійснюється 
декомпозиція проблеми, яка відображається 
в ієрархію. Елементами ієрархії можуть бути 
кількісні й якісні параметри, матеріальні та 
нематеріальні фактори, об'єктивні інформа-
ційні дані та суб'єктивні експертні оцінки;

побудова матриць порівняння елементів 
ієрархії кожного рівня за кожним експертом 
з оцінкою значущості факторів, яка здійсню-
ється шляхом попарного порівняння альтер-
натив і критеріїв;

розрахунок локальних векторів пріоритетів 
або факторів ваги на основі методу визна-
чення власного вектору пріоритетів;

перевірка обмеженості оцінки пріоритетів 
або узгодженості матриці, що розглядаються;

обчислення локальних векторів пріори-
тетів та їх синтез з отриманням глобального 
вектору пріоритетів. 

Т Сааті пропонує здійснювати попарне 
порівняння альтернатив і критеріїв, викорис-
товуючи шкалу відносної важливості від 0 до 9,  
яка наведена у табл. 1 [9, с. 53].

Наведена шкала може бути використана 
особою, яка приймає рішення при співстав-
ленні двох альтернатив для встановлення 
рівня досягнення цілі на будь-якому рівні 
ієрархії. При цьому здійснюється попарне 
порівняння з метою визначення важливості 
критерію та найкращої з альтернатив.

Наступним етапом є складання квадрат-
них матриць парних порівнянь, які є пози-
тивно визначеними, обернено-симетрич-
ними з рангом, рівним 1 [10, с. 26]. Загальний 
вигляд матриці парних порівнянь поданий у 
табл. 2.

Далі проводиться розрахунок локальних 
векторів пріоритетів (факторів зважування). 
Для кожної матриці порівняння пар визнача-

Мета 
дослідження

(М)

Рівень ієрархії 
(РІ) 

Рівень ієрархії 
(Рз)

Рівень ієрархії 
(Р2) 

Рівень ієрархії 
(Р1) 

(А4) (А3) (А2) 
Альтернатива

(А1) 
Альтернатива Альтернатива Альтернатива

Рис. 1. Загальний вигляд ієрархії
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ється порівняльна значимість елементів (аль-
тернатив, цільових критеріїв), що надається 
у формі вектору пріоритетів, кожна складова 
якого вказує порівняльну значимість даного 
елементу відносно розглянутого елемента 
вищого рівня.

Розрахунок локальних векторів пріоритетів 
Vi проводиться на основі методу визначення 
власного вектору, що складається з наступ-
ного. Спочатку обчислюються компоненти 
власного вектору матриці:

ai = (
j

n

ija
�
�

1

)1/n, i = 1,2,…,n          (1)

Далі визначаються нормалізовані оцінки 
вектору локальних пріоритетів першого рівня:

Vi = a

a

i

i

n

i�� 1

, i = 1,2, …., n            (2)

Наступним кроком є перевірка узгодженості 
кожної з розглянутих матриць. Для цього визна-
чаються максимальні власні значення і кое-
фіцієнти – індекс узгодженості та відношення 
узгодженості. У разі неузгодженості деякої 
матриці парних порівнянь особі, що приймає 
рішення, слід переглянути свої судження.

Спочатку підсумовується кожен стовпець 
суджень, потім сума першого стовпця мно-

Таблиця 1
Шкала відносної важливості елементів ієрархії

Інтенсивність 
відносної значущості Визначення значущості Ступінь переваги одного 

об’єкта понад іншим

1 Однакова
Однакова значимість для 

досягнення загальної мети, 
немає переваг

3 Помірна перевага Незначна перевага однієї дії 
над іншою

5 Істотна перевага
Досвід і судження дають 

сильну перевагу однієї дії над 
іншою

7 Дуже сильна або очевидна 
значимість

Перевага однієї дії перед 
іншою дуже сильна. Її 

перевага практично явна

9 Абсолютна перевага
Свідоцтво на користь 

переваги однієї дії над іншою 
найвищою мірою переважно

2, 4, 6, 8 Проміжне рішення між двома 
сусідніми міркуваннями

Застосовується у випадку 
компромісу

Зворотні величини 
наведеної вище 

інтенсивності

Якщо дії i при порівнянні з дією j 
приписується одне з наведених вище 

чисел, то дії j при порівнянні  
з i приписується зворотне значення

Обґрунтоване припущення

Таблиця 2
Матриця парних порівнянь альтернатив за критерієм К

А1 А2 … Аn

А1 1
w

w
1

2
…

w

wn

1

А2

w

w
2

1
1 …

w

wn

2

… … … … …

Аn

w

w
n

1

w

w
n

2
… 1

де A1, A2, ..., An – альтернативи; 
wi – інтенсивність (важливість) альтернативи Ai в формуванні критерію К, числову оцінка 

якої проставляє експерт, відповідно до обраної шкали, поданої в табл. 1;

аij = w
w
i

j

, аji = 1

aij
 – елемент матриці, поданий в табл. 2
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житься на величину першої компоненти нор-
малізованого вектору пріоритетів, сума дру-
гого стовпця – на другу компоненту, тощо. 
Потім отримані числа підсумовуються. Таким 
чином, можна отримати величину, що харак-
теризує найбільше власне значення матриці 
суджень і позначається λmax (формула 3)

λmax = 
j

n

ij Ja V
�
�
1

*                      (3)

В свою чергу, індекс узгодженості (ІУ) 
визначається за формулою (4):

ІУ = �max�
�

�n
n 1

                       (4), 

де n – число елементів, що порівнюються.
Матриця є узгодженою тоді і тільки тоді, 

коли порядок матриці і її найбільше власне 
значення співпадають, тобто λmax = n [9, с. 80].

Для визначення того, наскільки точно 
індекс узгодженості відображає узгодженість 
суджень його необхідно порівняти з випадко-
вим індексом узгодженості, таким чином отри-
маємо відношення узгодженості (формула 5).

ВУ = ІУ
ВІ

                           (5)

У Національній лабораторії Окриджу згене-
рували середні випадкові індекси для матриць 
порядку від 1 до 15 на базі 100 випадкових 
вибірок. Як і очікувалося, ВІ збільшувалися зі 
збільшенням порядку матриці. Обчислення 
були повторені в школі Уортона для величини 
випадкової вибірки 500 в матрицях порядку 
до 11х11 [11, с. 24].

У табл. 3 представлений порядок матриці 
і середні ВІ, визначені так, як описано вище.

Значення ВУ ≤ 0,1 вважається прийнятним, 
а для матриць з ВУ> 0,1 слід проводити пере-
вірку і перегляд оцінок порівняння пар.

Отже використаємо МАІ для визначення 
впливу складових процесу кадрового забез-
печення на ключові показники ефективності 
діяльності сільськогосподарських підприємств. 

Дослідження проводилося на 7 сільсько-
господарських підприємствах: Сільськогос-
подарське товариство з обмеженою відпо-
відальністю «Мрiя», Публічне акціонерне 
товариство ТМ «Змiєвська овочева фабрика», 
Приватне аграрно-орендне підприємство 

«Промiнь», Товариство з обмеженою відпо-
відальністю Агрофірма «Українське насіння», 
Товариство з обмеженою відповідальністю 
Агрофірма «Шевченка», Приватно-орендне 
сільськогосподарське підприємство «Бур-
луцьке», Товариство з обмеженою відпові-
дальністю Агрофірма «Надія».

Для отримання більш достовірних результа-
тів впливу складових процесу кадрового забез-
печення на ключові показники ефективності 
діяльності сільськогосподарських підприємств 
відбір підприємств було здійснено залежно від 
середньооблікової чисельності працівників. 
Так ранжування сільськогосподарських під-
приємств в залежності від середньооблікової 
чисельності працівників в порядку збільшення 
відбувалося наступним чином:

1 ранг отримали підприємства з чисель-
ністю до 100 осіб; 

2 ранг – підприємства з чисельністю від 
100 до 200 осіб;

3 ранг – підприємства з чисельністю від 
200 до 300 осіб;

4 ранг – підприємства з чисельністю від 
300 до 400 осіб;

5 ранг – підприємства з чисельністю від 
400 осіб та більше;

Таким чином до першого рангу було відне-
сено підприємства: Приватно-орендне сіль-
ськогосподарське підприємство «Бурлуцьке» 
та Товариство з обмеженою відповідальністю 
Агрофірма «Шевченка» з середньообліковою 
чисельністю працівників у 2020 р. 42 та 45 осіб 
відповідно, до другого – Товариство з обме-
женою відповідальністю Агрофірма «Надія» 
(середньооблікова чисельність 157 осіб), до 
третього рангу – Приватне аграрно-орендне 
підприємство «Промiнь» (середньооблікова 
чисельність 207 осіб) та Товариство з обме-
женою відповідальністю Агрофірма «Україн-
ське насіння» (середньооблікова чисельність 
238 осіб), четвертий ранг отримало сільсько-
господарське товариство з обмеженою від-
повідальністю «Мрiя» (середньооблікова 
чисельність 307 осіб), п’ятий ранг – Публічне 
акціонерне товариство ТМ «Змiєвська овочева 
фабрика». Результати ранжування сільсько-
господарських підприємств за середньообліко-
вою чисельністю працівників подано на рис. 2.

Таблиця 3
Значення середніх показників ВІ в залежності від розміру матриці

Розмір 
матриці, n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Випадкова 
узгодженість 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,40 1,45 1,49 1,50 1,48 1,56 1,57 1,59
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В якості експертів обраних підприємств 
виступили директор, головний інженер, голо-
вний агроном, головний економіст.

Ключовими критеріями ефективності 
діяльності сільськогосподарського підпри-
ємства експерти визначили наступні: обсяг 
виробництва, чистий прибуток, рентабель-
ність підприємства, продуктивність праці.

В якості основних альтернатив було при-
йнято: відповідність кількісного складу пра-
цівників кількості робочих місць, вікові осо-
бливості працівників, рівень задоволеності 
працівників умовами праці та кар’єрним 
зростанням, рівень кваліфікації працівників, 
рівень освіти працівників, середній час пере-
бування працівника на певній посаді, відпо-
відність розміру оплати праці на підприємстві 
середньому по галуззі.

Експертам було запропоновано заповнити 
анкету щодо визначення впливу складових 
процесу кадрового забезпечення на ефек-
тивну діяльність сільськогосподарського під-
приємства. На основі думок експертів обра-
них підприємств було побудовано матриці 
попарних порівнянь. Цікавим для розуміння 
ефективної діяльності сільськогосподарських 
підприємств є отримані проміжні результати в 
процесі використання методу аналізу ієрар-
хій, а саме підсумкові значення локальних 
векторів пріоритетів за критеріями. Підсумок 
значень локальних векторів пріоритетів за 

критеріями на досліджуваних сільськогос-
подарських підприємствах представлений у 
табл. 4. 

Одержано наступну пріоритетність: мак-
симальне значення серед критеріїв ефектив-
ності діяльності підприємства має рентабель-
ність підприємства із сумарним числовим 
значенням 2,83; наступним за значущістю є 
чистий прибуток із сумарним числовим зна-
ченням 2,58; продуктивність праці на тре-
тьому місці (0,88) та на четвертому місці обсяг 
виробництва (0,7).

Ця пріоритетність не є випадковою для 
сільськогосподарських підприємств вироб-
ництва продукції рослинництва, адже рента-
бельність та прибуток – найважливіші еко-
номічні показники діяльності підприємства, 
підвищення яких має велике значення для 
підприємства. 

Заключний етап процедури оцінки впливу 
складових процесу кадрового забезпечення 
на обрані показники ефективності діяльності 
підприємства або результати розрахунку гло-
бальних векторів пріоритетів на досліджу-
ваних сільськогосподарських підприємствах 
представлені у табл. 5.

Виходячи з табл. 5. маємо наступні резуль-
тати. Альтернатива «рівень задоволеності 
працівників умовами праці та кар’єрним 
зростанням» отримала максимальне зна-
чення глобального пріоритету на наступ-
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Рис. 2. Ранжування сільськогосподарських підприємств  
в залежності від середньооблікової чисельності працівників
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них підприємствах: сільськогосподарське 
товариство з обмеженою відповідальністю 
«Мрiя» (0,29), Публічне акціонерне товари-
ство ТМ «Змiєвська овочева фабрика» (0,29), 
Приватне аграрно-орендне підприємство 
«Промiнь» (0,31), Товариство з обмеженою 
відповідальністю агрофірма «Українське 
насіння» (0,28), Товариство з обмеженою від-
повідальністю Агрофірма «Шевченка» (0,21).

Альтернативи «рівень задоволеності пра-
цівників умовами праці та кар’єрним зрос-

танням» та «рівень кваліфікації працівників» 
отримали максимальне значення глобаль-
ного пріоритету на ПОСП «Бурлуцьке» зі зна-
ченням 0,21 та на ТОВ Агрофірма «Надія» зі 
значенням 0,2.

Розрахуємо зведену матрицю ієрархічної 
ваги впливу складових процесу кадрового 
забезпечення на ефективність діяльності 
сільськогосподарських підприємств (табл. 6).

Аналітичні розрахунки показали, що обрані 
складові впливу процесу кадрового забезпе-

Таблиця 4
Зведена матриця попарних порівнянь для критеріїв ефективності  

діяльності обраних сільськогосподарських підприємств

Підприємство
Вектори пріоритетів за критеріями

обсяг 
виробництва

чистий 
прибуток

рентабельність 
підприємства

продуктивність 
праці

1 2 3 4 5
Сільськогосподарське  
ТОВ «Мрiя» 0,05 0,31 0,51 0,13

ПАТ ТМ «Змiєвська овочева 
фабрика» 0,05 0,34 0,42 0,19

ПАОП «Промiнь» 0,3 0,46 0,09 0,15
ТОВ Агрофірма «Українське 
насіння» 0,14 0,32 0,5 0,04

ТОВ Агрофірма «Шевченка» 0,05 0,28 0,56 0,11
ПОСП «Бурлуцьке» 0,05 0,55 0,23 0,16
ТОВ Агрофірма «Надія» 0,06 0,32 0,52 0,1
Сумарне значення векторів 
пріоритетів за критеріями 0,7 2,58 2,83 0,88

Джерело: розраховано авторами за даними отриманих експертних оцінок

Таблиця 5
Синтез пріоритетів за досліджуваними підприємствами

Критерії
Числове 
значення 
вектору 

пріоритету

Альтернативи

ві
ко

ві
 

ос
об

ли
во

ст
і 

пр
ац

ів
ни

кі
в

ві
дп

ов
ід

ні
ст

ь 
кі

ль
кі

сн
ог

о 
ск

ла
ду

 
пр

ац
ів

ни
кі

в 
кі

ль
ко

ст
і р

об
оч

их
 

м
іс

ць

рі
ве

нь
 о

св
іт

и 
пр

ац
ів

ни
кі

в

рі
ве

нь
 

кв
ал

іф
ік

ац
ії 

пр
ац

ів
ни

кі
в

се
ре

дн
ій

 ч
ас

 
пе

ре
бу

ва
нн

я 
пр

ац
ів

ни
ка

 н
а 

пе
вн

ій
 п

ос
ад

і

рі
ве

нь
 

за
до

во
ле

но
ст

і 
пр

ац
ів

ни
кі

в 
ум

ов
ам

и 
пр

ац
і 

та
 к

ар
’є

рн
им

 
зр

ос
та

нн
ям

1 2 3 4 5 6 7 8
Ієрархічне зважування за сільськогосподарським 

товариством з обмеженою відповідальністю «Мрiя»
Обсяг виробництва 0,05 0,12 0,03 0,04 0,16 0,10 0,35
Чистий прибуток 0,31 0,03 0,04 0,09 0,19 0,07 0,29
Рентабельність 
підприємства 0,51 0,03 0,07 0,05 0,18 0,11 0,28

Продуктивність праці 0,13 0,07 0,03 0,04 0,16 0,10 0,35
Глобальний вектор пріоритетів 0,04 0,06 0,06 0,18 0,10 0,29
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1 2 3 4 5 6 7 8

Ієрархічне зважування за підприємством 
Публічне акціонерне товариство ТМ «Змiєвська овочева фабрика»

Обсяг виробництва 0,05 0,03 0,10 0,04 0,16 0,07 0,35
Чистий прибуток 0,34 0,07 0,05 0,18 0,11 0,28 0,28
Рентабельність 
підприємства 0,42 0,06 0,06 0,18 0,11 0,28 0,28

Продуктивність праці 0,19 0,07 0,05 0,18 0,11 0,28 0,29
Глобальний вектор пріоритетів 0,06 0,06 0,17 0,12 0,27 0,29

Ієрархічне зважування за підприємством 
Приватне аграрно-орендне підприємство «Промiнь»

Обсяг виробництва 0,30 0,03 0,07 0,05 0,18 0,11 0,28
Чистий прибуток 0,46 0,07 0,03 0,04 0,16 0,10 0,35
Рентабельність 
підприємства 0,09 0,02 0,11 0,05 0,24 0,07 0,16

Продуктивність праці 0,15 0,03 0,10 0,04 0,16 0,07 0,35
Глобальний вектор пріоритетів 0,05 0,06 0,05 0,17 0,10 0,31

Ієрархічне зважування за підприємством 
Товариство з обмеженою відповідальністю агрофірма «Українське насіння»

Обсяг виробництва 0,14 0,03 0,08 0,05 0,19 0,12 0,24
Чистий прибуток 0,32 0,03 0,09 0,05 0,16 0,07 0,35
Рентабельність 
підприємства 0,50 0,03 0,08 0,05 0,18 0,12 0,24

Продуктивність праці 0,04 0,03 0,06 0,05 0,20 0,12 0,23
Глобальний вектор пріоритетів 0,03 0,08 0,05 0,18 0,10 0,28

Ієрархічне зважування за підприємством 
Товариство з обмеженою відповідальністю Агрофірма «Шевченка»

Обсяг виробництва 0,05 0,06 0,04 0,19 0,18 0,06 0,16
Чистий прибуток 0,28 0,04 0,06 0,07 0,21 0,13 0,20
Рентабельність 
підприємства 0,56 0,03 0,06 0,05 0,20 0,13 0,23

Продуктивність праці 0,11 0,03 0,06 0,05 0,24 0,12 0,19
Глобальний вектор пріоритетів 0,03 0,06 0,07 0,20 0,12 0,21

Ієрархічне зважування за підприємством  
Приватно-орендне сільськогосподарське підприємство «Бурлуцьке»

Обсяг виробництва 0,05 0,03 0,08 0,05 0,18 0,12 0,24
Чистий прибуток 0,55 0,03 0,06 0,05 0,24 0,12 0,19
Рентабельність 
підприємства 0,23 0,03 0,08 0,05 0,19 0,12 0,24

Продуктивність праці 0,16 0,07 0,07 0,06 0,14 0,35 0,22
Глобальний вектор пріоритетів 0,04 0,06 0,05 0,21 0,16 0,21

Ієрархічне зважування за підприємством 
Товариство з обмеженою відповідальністю Агрофірма «Надія»

Обсяг виробництва 0,06 0,06 0,10 0,48 0,06 0,04 0,05
Чистий прибуток 0,32 0,03 0,06 0,05 0,20 0,13 0,23
Рентабельність 
підприємства 0,52 0,04 0,06 0,07 0,21 0,13 0,20

Продуктивність праці 0,10 0,04 0,05 0,06 0,23 0,12 0,21
Глобальний вектор пріоритетів 0,04 0,06 0,09 0,20 0,12 0,20

Джерело: розраховано авторами за даними отриманих експертних оцінок

(Закінчення таблиці 5)
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чення на ефективну діяльність сільськогос-
подарських підприємств на думку експертів 
розташувалися за принципом пріоритетності 
у такій послідовності: 

1. Відповідність розміру оплати праці на 
підприємстві середньому по галуззі.

2. Рівень задоволеності працівників умо-
вами праці та кар’єрним зростанням.

3. Рівень кваліфікації працівників.
4. Середній час перебування працівника 

на певній посаді.
5. Рівень освіти працівників.
6. Відповідність кількісного складу праців-

ників кількості робочих місць.
7. Вікові особливості працівників.
Висновки. Встановлено, що ефективна 

діяльність підприємства, в першу чергу, зале-
жить від грамотної побудови процесу кадро-

Таблиця 6
Матриця глобальних векторів пріоритетів впливу процесу кадрового забезпечення  

на ефективність діяльності сільськогосподарських підприємств

Альтернативи

Критерії

Сумарне 
значення 

глобальних 
векторів 

пріоритетів за 
альтернативами

Числове значення глобальних векторів 
пріоритетів за підприємствами
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вікові особливості 
працівників 0,04 0,06 0,05 0,03 0,03 0,04 0,04 0,29

відповідність кількісного 
складу працівників 
кількості робочих місць

0,06 0,06 0,06 0,08 0,06 0,06 0,06 0,44

рівень освіти 
працівників 0,06 0,17 0,05 0,05 0,07 0,05 0,09 0,53

рівень кваліфікації 
працівників 0,18 0,12 0,17 0,18 0,20 0,21 0,20 1,25

середній час 
перебування працівника 
на певній посаді

0,10 0,27 0,10 0,10 0,12 0,16 0,12 0,97

рівень задоволеності 
працівників умовами 
праці та кар’єрним 
зростанням

0,29 0,29 0,31 0,28 0,21 0,21 0,20 1,79

відповідність 
розміру оплати праці 
на підприємстві 
середньому по галуззі

0,27 0,27 0,26 0,28 0,31 0,27 0,30 1,96

Джерело: розраховано авторами за даними отриманих експертних оцінок

вого забезпечення. В цьому сенсі, важливим 
є не тільки виокремлення якісних та кількісних 
складових процесу кадрового забезпечення 
сільськогосподарського підприємства, а 
також виявлення їх впливу на ключові показ-
ники ефективності діяльності підприємства. 

Для вирішення цієї задачі в даному дослі-
джені використовувався метод аналізу ієрар-
хій, запропонований Т. Сааті, як один з діючих 
інструментів прийняття рішень в умовах бага-
токритеріальних задач з урахуванням «люд-
ського фактору». 

Отримано наступні результати. Експертним 
методом виявлено ключові критерії ефектив-
ності функціонування сільськогосподарських 
підприємств: обсяг виробництва, чистий при-
буток, рентабельність підприємства, продук-
тивність праці. Встановлено пріоритетність 
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цих критеріїв щодо ступеню впливу на ефек-
тивну діяльність підприємства: на першому 
місці виявилася рентабельність підприєм-
ства із сумарним числовим значенням 2,83; 
наступним за значущістю є чистий прибуток із 
сумарним числовим значенням 2,58; на тре-
тьому місці продуктивність праці (0,88) та на 
четвертому місці обсяг виробництва (0,7).

Визначено вагомі складові процесу кадро-
вого забезпечення сільськогосподарського 
підприємства (альтернативи) щодо впливу 
на критерії ефективності діяльності підпри-
ємства: відповідність кількісного складу пра-
цівників кількості робочих місць, вікові осо-
бливості працівників, рівень задоволеності 
працівників умовами праці та кар’єрним 
зростанням, рівень кваліфікації працівників, 
рівень освіти працівників, середній час пере-

бування працівника на певній посаді, відпо-
відність розміру оплати праці на підприємстві 
середньому по галуззі. Виявлено складові 
з максимальним впливом на обрані критерії 
ефективності діяльності на досліджуваних 
сільськогосподарських підприємствах (роз-
рахунок глобальних векторів пріоритетів). 
Максимальне значення отримали наступні 
альтернативи: відповідність розміру оплати 
праці на підприємстві середньому по галуззі 
та рівень задоволеності працівників умовами 
праці та кар’єрним зростанням.

Подальші дослідження можуть бути спря-
мовані на більш детальний аналіз та фор-
мування рекомендацій щодо управління 
процесом кадрового забезпечення сільсько-
господарських підприємств з урахуванням 
отриманих результатів. 
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