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АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА ДІЯЛЬНОСТІ НАФТОТРАНСПОРТНОГО 

ПІДПРИЄМСТВА 

 

Анотація. Нафтотранспортна система України є важливим 

елементом життєдіяльності країни так як забезпечує робочими місцями 

понад тисячі осіб та здійснює значний внесок до бюджетів різних рівнів. 

Важливою та нагальною проблемою з якою стикнулася вітчизняна 

нафтотранспортна система є скорочення обсягу транспортованої нафти. 

Така тенденція за результатами проведеного аналізу була спричинена як 

внутрішніми так і зовнішніми факторами. 

Щодо зовнішніх факторів, то зниженню завантаженості 

нафтотранспортної системи сприяло скорочення обсягів транзиту нафти в 

напрямку Словаччини та Чехії, де в першому півріччі 2016 року відбувався 

ремонт місцевих нафтопереробних заводів. Іншим чинником є посилення 

конкурентної боротьби та перерозподіл ринку нафти між провідними 

нафтовидобувними країнами в умовах низьких цін на сиру нафту.  

Зупинка більшості вітчизняних нафтопереробних підприємств та 

низький рівень завантаження Кременчуцького НПЗ, єдиного, що зараз 

працює в Україні, не дозволили істотно збільшити завантаження 

трубопровідних потужностей, призначених для поставок нафти на НПЗ 

України. 

Проте, здійснюючи аналіз фінансових аспектів діяльності 

нафтотранспортної системи можна зробити висновки, що чистий прибуток 

компанії за 2016 рік склав 1,5 млрд грн, що на 18,5%, або на 237,7 млн грн 

більше планового показника. Про ефективність діяльності компанії 

у звітному періоді свідчать показники рентабельності діяльності - 44,5% та 

рентабельності EBITDA - 57,2%. Рентабельність активів компанії склала 

6,8%, а рентабельність власного капіталу 8,4%. Та загалом підприємству 

необхідно здійснювати заходи щодо покращення діяльності шляхо 

диверсифікації джерел постачання нафти, а також на рівні держави 

необхідно шукати шляхи віднослення діяльності нафтопереробних заводів. 

Ключові слова: нафтотранспортне підприємство, оцінка, актив, 

фінансовий результат, прибуток. 
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Вступ. Зважаючи на значне соціальне та економічне значення 

нафтотранспортної системи України для господарської системи держави на 

що вказують такі показники, як сплата податків та обов’язкових платежів 

всіх видів на загальну суму 2,2 млрд грн у 2016 році до бюджетів різних 

рівнів, що на 64,3% перевищує показник 2015 року і є найбільшим 

значенням змоменту створення компанії існує важливе завдання перед його 

керівництвом безпосередньо та державою загалом підтримати та 

стабілізувати діяльність даного підприємства враховуючи негативну 

тенденцію недовантаження системи трубопровідного транспортування 

нафти через як внутрішні фактори так і зовнішні. Тому актуальнісь 

питання моніторингу діяльності зазначеного підприємства є 

беззаперечною, а розробка та формування шляхів та напрямів 

вдосконалення діяльності нафтотранспортного підприємства нагальним. 

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Дослідженню проблем 

підвищення технічної та технологічної ефективності діяльності 

нафтотранспортних підприємств присвятили свої праці Н. Гринчишин, 

О. Андрейкв, І. Богатчук, Л. Пилипів, О. Наливайко, І. Ісава та ін. Щодо 

правових та управлінських аспектів діяльності даних підприємств, то дані 

питання висвітлені у працях О. Гавриліної, Д. Логофета, М. Саудаханова, 

С. Ситнікова, А. Шевцовf [1], Є. Сафарян [2], В. Симиндей [3], Л. Плаксій, 

М. Ковалик [4], Н. Люта [5], Є. Крижанівський [6], О. Суходоля [7]. Проте 

малодослідженими залишаються питання економіко-управлінського напряму 

підвищення ефективності діяльності нафтотранспортної системи, що ставить 

дану проблему особливо актуальною та необхідною до вирішення. 

Метою даної статті є проведення аналізу та оцінки діяльності 

нафтотранспортного підприємства на базі дослідження фінансової та 

виробничої звітності та обгрунтування шляхів і напрямів підвищення 

ефективності діяльності нафтотранспортного підприємства. 
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Виклад основного матеріалу. Система магістральних нафтопроводів 

України включає 19 нафтопроводів загальною довжиною 3 506,6 км, 51 

нафтоперекачувальну станцію (НПС) і морський нафтовий термінал 

«Південний». Потужність системи на вході – 114,5 млн т/рік, на виході –

56,3 млн т/рік. Загальна номінальна ємність резервуарних парків системи 

магістральних нафтопроводів складає 1 083 тис. куб. м. Термінал 

«Південний» призначений для приймання, відвантаження та 

транспортування нафти магістральними нафтопроводами України. 

Потужність терміналу «Південний» – 14,5 млн т/рік, з можливістю 

розширення до 45 млн т/рік. Дедвейт танкерів – до 150 тис. т з 

максимальною осадкою 13,8 м. Ємність резервуарного парку – 200 тис. 

куб. м [8]. Обсяг транспортованої нафти МН наведено  на рисунку 1. 

Загалом оцінюючи діяльність нафтотранспорних підприємств, то слід 

відмітити, що значні потужності системи магістральних нафтопроводів 

України сьогодні не використовуються. Обсяг транзиту нафти територією 

України у 2016 році порівняно з 2015 роком зменшився на 8,8% (рис. 1).  

 

Рис. 1. Обсяги транспортування сирої нафти, тис. т 
Джерело: Офіційний сайт НАК «Нафтогаз України» [8] 
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Враховуючи історичні особливості та технологічну пов’язаність систем, 

обсяг транзиту нафти в значній мірі залежить від політики Росії як основного 

постачальника нафти до країн Центральної Європи та основного замовника 

нафтотранспортних послуг територією України. 

Росія цілеспрямовано відмовляється від посередників-транзитерів, тому 

порівняно з початком 2000-х років транзит нафти територією України 

скоротився у понад 4 рази. В 2002 році Росія побудувала нафтопровід 

«Суходольна-Родіонівська» (28 млн т на рік), який безпосередньо поєднав в 

обхід України два російських нафтопроводи: Самара-Лисичанськ і 

Лисичанськ-Тихорецьк. В 2012 році — завершила будівництво Балтійської 

трубопровідної системи (БТС-1 і БТС-2) загальною пропускною здатністю 80 

млн т на рік. Крім того, з 2004 року прокачування нафти в обхід України 

здійснює Каспійський трубопровідний консорціум, який з’єднав нафтові 

родовища Казахстану і Росії з терміналом Новоросійська [8]. 

Зменшення обсягів транзиту в 2016 році пов’язане насамперед зі 

скороченням обсягів транзиту нафти в напрямку Словаччини та Чехії, де в 

першому півріччі 2016 року відбувався ремонт місцевих нафтопереробних 

заводів (НПЗ). Іншим чинником, який впливав на обсяги транзиту нафти 

територією України, стало посилення конкурентної боротьби та перерозподіл 

ринку нафти між провідними нафтовидобувними країнами в умовах низьких 

цін на сиру нафту. В таких умовах відбувалося часткове витіснення російської 

нафти сорту Urals нафтою з країн Близького Сходу як під конкурентним тиском 

з боку близькосхідних постачальників, так і через політику диверсифікації 

джерел постачання сировини з боку нафтопереробних підприємств [8]. 

Протягом 2016 року від закордонних партнерів лунали як позитивні, 

так і негативні сигнали, які можуть вплинути на обсяги завантаження 

нафтопровідної системи України. 1 липня 2016 року чеська компанія 

Unipetrol, яка управляє НПЗ в Чехії, продовжила дію довгострокових 
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контрактів з російською стороною щодо поставок нафти до липня 2019 

року. 

Водночас негативною новиною було підписання рамкової угоди між 

Unipetrol та хорватським оператором магістральних нафтопроводів 

Jadranski Naftovod щодо налагодження співпраці та транспортування до 

Чехії нафти нафтопроводом «Адрія», що є альтернативою традиційним 

поставкам нафтопроводами «Дружба» та TAL-IKL. 

Зупинка більшості вітчизняних нафтопереробних підприємств та 

низький рівень завантаження Кременчуцького НПЗ, єдиного, що зараз працює 

в Україні, не дозволяють істотно збільшити завантаження трубопровідних 

потужностей, призначених для поставок нафти на НПЗ України. 

Поставки нафти трубопроводами в напрямку НПЗ України зменшилися з 

22,9 млн т у 2003 році до 1,4 млн т у 2016 році. Зниження обсягів 

транспортування нафти в напрямку НПЗ України за 2016 рік склало 12,5% або 

200,8 тис. т. 

Безпосередній вплив на завантаження трубопровідних потужностей в 

напрямку Кременчуцького НПЗ протягом 2016 року мала невирішена ситуація 

із заміщенням нафти сорту Urals, якою була заповнена ділянка маршруту 

«Одеса/МНТ «Південний»» — Кременчуцький НПЗ. В таких умовах 

керівництво Кременчуцького НПЗ надавало перевагу поставкам імпортованої 

нафти, яка надходила до порту Одеси, з використанням більш дорогого 

залізничного транспорту [8]. 

В березні 2017 року нафту сорту Urals було витіснено із ділянки 

нафтопроводу і доставлено залізничним транспортом до Бродів для 

подальшого заповнення другої нитки нафтопроводу «Дружба». Це дозволило 

розпочати транспортування азербайджанської нафти до Кременчуцького НПЗ. 

Загальна сума чистого доходу від послуг з транспортування сирої нафти 

зросла у 2016 році порівняно з 2015 роком на 159 млн грн або на 4,9%, в 
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основному за рахунок девальвації гривні відносно євро, що спричинило 

зростання доходів від реалізації послуг з транспортування на 458 млн грн, адже 

тариф на транзит нафти формується в євро. Водночас за рахунок зменшення 

обсягів дохід від реалізації зменшився на 299 млн грн [9]. 

Фінансовий результат даного сегмента зменшився у 2016 році порівняно 

з 2015 роком на 0,5%. Внаслідок девальвації гривні відносно євро вдалося 

повністю компенсувати негативний вплив скорочення обсягів транспортування 

нафти, а також зростання витрат на амортизацію внаслідок збільшення 

вартості основних засобів у результаті переоцінки станом на 31.12.2015 [9]. 

Щодо активів, то загальна вартість активів сегмента транспортування 

сирої нафти несуттєво збільшилась у 2016 році порівняно з 2015 роком (+3%). 

Основна зміна припадає на зміну вартості запасів та основних засобів. 

Показник рентабельності активів сегмента зменшився несуттєво (- 0,3%) 

в 2016 році порівняно з 2015. Головний вплив на зміну мало збільшення 

вартості активів за рахунок вартості запасів та основних засобів. На рисунку 2 

наведено динаміку зміни результуючих показників діяльності ПАТ 

«Укртранснафта» [8]. 

 

Рис. 2. Динаміка активівта показника ROA  Уктранснафти 
Джерело: Офіційний сайт НАК «Нафтогаз України» [8] 



Електронне наукове фахове видання «Адаптивне управління: теорія і практика» 
Серія «Економіка»   Випуск 5 (10), 2018 
___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

© Українська інженерно-педагогічна академія 
© ГО «Школа адаптивного управління соціально-педагогічними системами» 
© Гавриленко М.М. 

Зважаючи на переваги та недоліки трубопровідного транспорту 

нафти та нафтопродуктів, які наведені в таблиці 1, можна зробити 

висновки, що транспортування нафти є важливою галуззю діяльності, 

підприємства якого є важливими соціальними та економічними рушіями 

господарської діяльності. 

Таблиця 1 

Переваги і недоліки трубопровідного транспортування нафти 

Переваги Недоліки 

– висока економічність транспортування нафти і 

нафтопродуктів у великих кількостях та на далекі 

відстані; 

– собівартість трубопровідного транспорту 

приблизно в 2 - 4 рази нижча за собівартість 

залізничних перевезень; 

– можливість повної герметизації нафти і 

нафтопродуктів на всьому шляху транспортування від 

пунктів відправлення до пунктів призначення, що 

дозволяє значно знизити їх втрати; 

– можливість прокладання трубопроводу в будь-

якому напрямку та на будь-яку відстань - це 

найкоротший шлях між початковим і кінцевим 

пунктами; 

– безперебійність роботи та відповідно 

гарантоване постачання споживачів незалежно від 

погоди, пори року й доби; високий ступінь механізації 

та автоматизації транспорту, що дозволяє мінімізувати 

чисельність обслуговуючого персоналу; 

– висока надійність і простота в експлуатації; 

розвантаження традиційних видів транспорту. 

– великі початкові витрати на 

спорудження магістрального 

трубопроводу, що робить доцільним 

застосування трубопроводів лише 

при великих, стабільних 

вантажопотоках; 

– певні обмеження на кількість 

сортів (типів, марок) енергоносіїв, 

що транспортуються по одному 

трубопроводу; 

– для організації постачання 

енергоносіїв до нових споживачів 

потрібні додаткові 

капіталовкладення. 

Нафтотранспортна система України, що знаходиться в експлуатації 

АТ «Укртранснафта» створене у 2001 році на базі ДАТ «Магістральні 

нафтопроводи «Дружба» та ДАТ «Придніпровські магістральні 

нафтопроводи» з метою оптимізації роботи нафтотранспортної системи 

України та впровадження єдиної політики в цій галузі [11]. У 2007 році, 

згідно з рішенням акціонерів ВАТ «Укртранснафта» від 10 серпня 2007 

року, у складі Товариства створена філія «Південні магістральні 

нафтопроводи». У зв’язку з приведенням Статуту та внутрішніх документів 

ВАТ «Укртранснафта» у відповідність до норм Закону України «Про 
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акціонерні товариства» від 17.09.2008 № 514-VI ВАТ «Укртранснафта» з 10 

червня 2011 року перейменовано на Публічне акціонерне товариство 

«Укртранснафта», скорочене найменування – ПАТ «Укртранснафта». 

Загальними зборами акціонерів ПАТ «Укртранснафта» 21 травня 2018 року 

прийнято рішення № 169 про зміну типу Товариства з «публічного» на 

«приватне». У зв’язку зі зміною типу Товариства змінено найменування 

Товариства: – повне найменування українською мовою – Акціонерне 

товариство «Укртранснафта» – скорочене найменування українською 

мовою – АТ «Укртранснафта». Засновником і єдиним акціонером 

Товариства є Національна акціонерна компанія «Нафтогаз України». На 

рисунку 3 відображено магістральні нафтопроводи України [9]. 

 

Рис. 3. Карта магістральних нафтопроводів України 
Джерело: Офційний сайт АТ «Укртранснафта»[9] 

 

«Укртранснафта», складається з 18 магістральних нафтопроводів 

(МН) загальною довжиною 4578,6 км. Річна пропускна спроможність 
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системи становить: на вході 114 млн т, на виході – 56,3 млн т в країни 

Західної, Центральної та Східної Європи, а також на південь Росії. Через 

територію України на світові ринки надходить близько 90% загальних 

обсягів російського експорту газу [9]. 

За необхідності система нафтопроводів у змозі в повному обсязі 

забезпечити потреби нафтопереробних підприємств, виходячи з їхньої 

максимальної проектної потужності 50 млн т на рік. Роботу системи 

нафтопроводу забезпечує 51 нафтоперекачувальна станція. Всього на 

нафтопереробних станціях працює 176 насосних агрегатів загальною 

потужністю 356,9 тис. кВт. Загальна ємність резервуарного парку складає 

1085 тис. м
3
 [9]. 

Середній строк експлуатації МН становить більше 28 років, а перші 

побудовані нафтопроводи працюють понад 40 років. За час експлуатації 

частина магістральних нафтопроводів і технологічного обладнання (до 

70%) вичерпала свій ресурс, фізично і морально застаріла і потребує 

модернізації. 

Вказані строки експлуатації нафтопроводів потребують вкладення 

значних коштів (не менше 500 млн грн. щорічно) для підтримки їх у 

справному технічному стані, проведення поточних і капітальних ремонтів, 

виконання заходів щодо модернізації обладнання і реконструкції. 

Необхідно довести існуючу систему нафтопроводів до стану, який 

відповідатиме міжнародним стандартам, що передбачає впровадження 

нових технологій і обладнання. 

Однак через спад транзитних послуг і найсильнішого податкового 

пресингу, що особливо посилився в минулому році, коштів постійно не 

вистачає. Тому складно впроваджувати нові енергоефективні технології, 

насоси з високим ККД, сучасне обладнання резервуарного парку, 

автоматики, телемеханіки тощо. Крім того, необхідно створювати 
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стратегічні нафтові резерви. Нафтова політика держави має орієнтуватися 

не на постійно виникаючі ризики та загрози дефіциту палива, а на розвиток 

нафтового комплексу, що включає і нафтотранспортну систему. 

Важливими індикаторами ефективності діяльності будь-якого 

підприємства є показники балансу та звіту про фінансовий результат, а 

також їх динаміка. У таблиці 2 віображено фінансові показники 

ефективності діяльності АТ «Укртранснафти» за 2013–2016 роки. 

Таблиця 2 

Фінансові показники діяльності АТ «Укртранснафта», тис. грн. 

Показник 2013 2014 2015 2016 

Необоротні активи 13124792 22172489 15903364 15612872 

Оборотні активи  1038072 2054821 5532085 6094024 

Власний капітал 12231885 20229639 17990250 18488982 

Довгострокові зобов’язання 1641055 3502027 2589254 2513243 

Поточні зобов’язання  289924 495644 855945 704671 

Чистий дохід від реалізації 

продукції 
2876188 2320613 3329881 3504625 

Собівартість реалізованої продукції 2756757 1397774 1523130 1779216 

Чистий прибуток (збиток) (54203) 688689 1609967 1519285 

Джерело: Сформовано автором на основі фінансової звітності за 2013-2016 рр. [9] 

Для визначення тенденцій фінансових показників у таблиці 2 

визначимо їх динаміку шляхом розрахування абсолютного росту, темпів 

росту, приросту. 
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Таблиця 3 

Динаміка фінансових показників діяльності АТ «Укртранснафта», 
млн. грн. 

Показник Роки 
Фактичне 

значення 

Абсолютний приріст Темп росту Темп приросту 

баз. ланц. баз. ланц. баз. ланц. 

Необорот

ні активи 

2013 13124,79 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 22172,49 9047,70 9047,70 168,94 168,94 68,94 68,94 

2015 15903,36 2778,57 -6269,13 121,17 71,73 21,17 -28,27 

2016 15612,87 2488,08 -290,49 118,96 98,17 18,96 -1,83 

Оборотні 

активи 

2013 1038,07 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 2054,82 1016,75 1016,75 197,95 197,95 97,95 97,95 

2015 5532,09 4494,01 3477,26 532,92 269,22 432,92 169,22 

2016 6094,02 5055,95 561,94 587,05 110,16 487,05 10,16 

Власний 

капітал 

2013 12231,89 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 -100,00 

2014 20229,64 7997,75 7997,75 165,38 165,38 65,38 65,38 

2015 17990,25 5758,37 -2239,39 147,08 88,93 47,08 -11,07 

2016 18488,98 6257,10 498,73 151,15 102,77 51,15 2,77 

Довгостро

кові 

зобов’яза

ння 

2013 1641,06 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 3502,03 1860,97 1860,97 213,40 213,40 113,40 113,40 

2015 2589,25 948,20 -912,77 157,78 73,94 57,78 -26,06 

2016 2513,24 872,19 -76,01 153,15 97,06 53,15 -2,94 

Поточні 

зобов’яза

ння 

2013 289,92 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 495,64 205,72 205,72 170,96 170,96 70,96 70,96 

2015 855,95 566,02 360,30 295,23 172,69 195,23 72,69 

2016 704,67 414,75 -151,27 243,05 82,33 143,05 -17,67 

Чистий 

дохід від 

реалізації 

продукції 

2013 2876,19 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 2320,61 -555,58 -555,58 80,68 80,68 -19,32 -19,32 

2015 3329,88 453,69 1009,27 115,77 143,49 15,77 43,49 

2016 3504,63 628,44 174,74 121,85 105,25 21,85 5,25 

Собіварті

сть 

реалізова

ної 

продукції 

2013 2756,76 
  

100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 1397,77 -1358,98 -1358,98 50,70 50,70 -49,30 -49,30 

2015 1523,13 -1233,63 125,36 55,25 108,97 -44,75 8,97 

2016 1779,22 -977,54 256,09 64,54 116,81 -35,46 16,81 

Чистий 

прибуток 

(збиток) 

2013 -54,203 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

2014 688,689 742,8 742,8 -1270,5 -1270,5 -1370,5 -1370,5 

2015 1609,967 1320,0 921,2 -2970,2 233,7 -3070,2 133,7 

2016 1519,285 1229,3 -90,6 -2802,9 94,3 -2902,9 -5,6 

З отриманих результатів розрахунку фінансових показників можна 

зробити висновки, що немає чіткої тенднції щодо показника необоротні 

активи, значний вплив на даний показник мав знос, який у 2013 році було 

нараховано 812 707 тис. грн., а вже у 2014 році на підприємстві було 

здійснено дооцінку основних засобів і таким чином відбулося зростання 
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обсягу необоротних активів до 22 059 352 тис грн. Проте вже в наступних 

періодах вартість необоротних активів спадає до кінця аналізованого 

періоду в основному через нарахування зносу необоротних активів. 

Наступними показниками є оборотні активи, щодо даного показника то як 

показано на рисунку 4 та у таблиці 3, ділова активність послідовно 

протягом аналізованого періоду зростає, а саме на 97% у 2014 році 

відносно базового періоду та майже в 5 разів у кінці періоду по 

відношенню до початку аналізованого періоду. В основному даний 

показник зростає за рахунок всіх складових, а саме за рахунок збільшення 

обсягу дебіторської заборгованості, запасів, грошей та їх еквівалентів. 

Для візуалізації динаміки показників базисні темпи росту 

відображено на рисунку 4. 

 

Рис. 4. Базисні темпи росту фінансових показників діяльності 

АТ «Укртранснафта» 

Щодо динаміки пасивних статей балансу, то слід відмітити, що всі 

статті мають тенденцію до зростання (рис. 4), зростає обсяг власного 

капіталу до 18,488 млрд. грн. у 2016 році із 17,990 млрд. грн у 2015 році. 

Даний показник зростає за рахунок збільшення обсягівнерозподіленого 
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прибутку із 3,674 млрд. грн. у 21014 році до 4,181 млрд. грн. що вказує на 

підвищення ефективності діяльності субєкта господарювання. 

Зменшуються обсяги довгострокових зобов’язань за рахунок зменшення 

обсягу відстрочених податкових зобов’язань. Дещо протилежна ситуація 

спостерігається за поточними зобовязаннями, а саме в кінці аналізованого 

періоду відбувається зростання поточних зобовязань до 21,7 млрд. грн у 

2016 році, що становить 234,05 % базового періоду. 

На рисунку 5 відображено динаміку показників зі звіту про фінансові 

результати АТ «Укртранснафта». 

 

Рис. 5. Базисні темпи росту основних показників звіту про фінансові 

результати діяльності АТ «Укртранснафта» 

Досліджуючи динаміку показників чистого доходу та собівартості 

можна зробити висновки, що відбувається спад показника собівартості 

реалізованої продукціхї в той час, коли зростає чистий дохід від реалізації, 

що відповідно в кінці періоду призводить до зростання обсягу 

нерозподіленого прибутку.  

На рисунку 6 відображено зміну чистого прибутку (збитку) АТ 

«Укртранснафта». 
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Рис. 6. Зміна чистого прибутку АТ «Укртранснафта» за 2013–2016 рр, 

млн. грн. 

Чистий прибуток компанії за 2016 рік склав 1,5 млрд грн, що на 

18,5%, або на 237,7 млн грн більше планового показника. Про ефективність 

діяльності компанії у звітному періоді свідчать показники рентабельності 

діяльності - 44,5% та рентабельності EBITDA - 57,2%. Рентабельність 

активів компанії склала 6,8%, а рентабельність власного капіталу 8,4%. 

Отже, за результатами проведеного анлізу можна зробити висновки, 

що фінансовий стан підприємства покращується в кінці аналізованого 

періоду, що вказує на позитивні тенденції та пприйняття ефективних 

управлінських рішень, проте поряд із позитивними тенденціями є й 

негативні моменти, які потребують негайного коригування. Що в 

кінцевому результаті дозволить дсліджуваному підприємству підвищити 

ефективність діяльності та нівелювати зовнішні та внутрішні загрози своїй 

діяльності. 

Висновок. Транспортні магістралі України завантажені лише 

наполовину, така ж ситуація в Чехії, Словаччині. Завантаженість 

українських нафтопроводів знизилася через дві причини. У минулому році 

майже на 4% скоротився транзит нафти через Україну до країн Європи 
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(Словаччини, Угорщини та Чехії). Однак більш значним стало різке 

падіння виробництва українських нафтопереробних заводів, у результаті 

обсяги прокачування нафти для внутрішніх споживачів знизилися майже 

на 32%. У недалекому майбутньому нафтова політика Росії стане вагомим 

фактором забезпечення завантаження системи, транзитний вектор якої 

направлений в обхід України. 

Вітчизняна нафтотранспортна система повністю залежить від Росії, 

яка утримує монопольне положення у сфері поставок нафти до нашої 

країни і її транзиту до Європи. В таких умовах заходи щодо диверсифікації 

джерел її надходження мають розглядатися як ключовий елемент 

забезпечення національної безпеки держави. 

Географічне розташування України дозволяє задіяти різноманітні 

джерела постачання нафти незалежними шляхами із Азербайджану, 

Казахстану, Туркменістану, країн Ближнього і Середнього Сходу та ін., при 

цьому суттєво посиливши роль держави-транзитера між нафтодобувними 

країнами Каспійського регіону і важливими ринками збуту в Європі. 

Щоб запобігти загибелі найпотужнішої в Європі нафтотранспортної 

системи України, необхідно забезпечити альтернативні поставки нафти. 

Для цього найближчими роками потрібно добудувати нафтопровід 

«Одеса – Броди» до Плоцька. Це стане можливим, якщо потенціальний 

інвестор проекту з числа власників каспійської нафти буде мати контракти 

на її продаж в країнах Європи. 
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АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕФТЕТРАНСПОРТНОГО 

ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

Аннотация. Нефтетранспортная система Украины является важным 

элементом жизнедеятельности страны так как обеспечивает рабочими 

местами более тысячи человек и осуществляет значительный вклад в 

бюджеты разных уровней. Важной и насущной проблемой с которой 

столкнулась отечественная нефтетранспортная система является 

сокращение объема транспортируемой нефти. Такая тенденция по 

результатам проведенного анализа была вызвана как внутренними так и 

внешними факторами. По внешних факторов, то снижению загруженности 

нефтетранспортной системы способствовало сокращение объемов транзита 

нефти в направлении Словакии и Чехии, где в первом полугодии 2016 

происходил ремонт местных нефтеперерабатывающих заводов. Другим 

фактором является усиление конкурентной борьбы и перераспределение 

рынка нефти между ведущими нефтедобывающими странами в условиях 

низких цен на сырую нефть. Остановка большинства отечественных 

нефтеперерабатывающих предприятий и низкий уровень загрузки 

Кременчугского НПЗ, единственного сейчас работает в Украине, не 

позволили существенно увеличить загрузку трубопроводных мощностей, 

предназначенных для поставок нефти на НПЗ Украины. Однако, 

осуществляя анализ финансовых аспектов деятельности 

нефтетранспортной системы можно сделать выводы, что чистая прибыль 

компании за 2016 составил 1,5 млрд.  грн, что на 18,5%, или на 237,7 млн. 

грн больше планового показателя. Об эффективности деятельности 

компании в отчетном периоде свидетельствуют показатели рентабельности 
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деятельности 44,5% и рентабельности EBITDA 57,2%. Рентабельность 

активов компании составила 6,8%, а рентабельность собственного 

капитала 8,4%. И в целом по предприятию необходимо осуществлять 

мероприятия по улучшению деятельности дорожно диверсификации 

источников поставок нефти, а также на уровне государства необходимо 

искать пути виднослення деятельности нефтеперерабатывающих заводов. 

Ключевые слова: нефтетранспортное предприятие, оценка, актив, 

финансовый результат, прибыль. 
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ANALYSIS AND EVALUATION OF ACTIVITIES OF OIL 

TRANSPORT COMPANY 

 

Abstract. Ukraine's oil transportation system is an important element of 

the country's livelihood as it provides jobs to over thousands of people and 

makes a significant contribution to budgets at various levels. An important and 

urgent problem faced by the domestic oil transportation system is the reduction 

of the volume of transported oil. According to the results of the analysis, this 

tendency was caused by both internal and external factors. With regard to 

external factors, the reduction of the congestion of the oil transportation system 

was facilitated by the reduction of the volumes of oil transit in the direction of 

Slovakia and the Czech Republic, where in the first half of 2016 local refineries 

were repaired. Another factor is the intensification of competition and the 

redistribution of the oil market between the leading oil producing countries in 

the context of low crude oil prices. The shutdown of most domestic refineries 

and the low level of loading of the Kremenchug Refinery, the only one currently 

operating in Ukraine, did not significantly increase the loading of pipeline 

facilities intended for oil deliveries to Ukrainian refineries. However, by 

analyzing the financial aspects of the oil transportation system, we can conclude 

that the company's net profit for 2016 amounted to UAH 1.5 billion, which is 

18.5% or UAH 237.7 million more than the target. The performance of the 

company in the reporting period is evidenced by profitability indicators of 

44.5% and EBITDA profitability of 57.2%. The return on assets of the company 

amounted to 6.8% and the return on equity 8.4%. But in general, the company 

needs to take measures to improve the activities by diversifying the sources of 

oil supply, and at the state level need to look for ways to relate the activities of 

oil refineries. 

Key words: oil transportation company, valuation, asset, financial result, 

profit. 
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