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У статті узагальнено та критично про-
аналізовано наявні наукові надбання щодо 
визначення сутності, об’єктів та суб’єктів 
соціальної політики. Обґрунтовано власне 
бачення щодо сутності та суб’єктно-
об’єктної спрямованості соціальної полі-
тики. 
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В статье обобщены и критически проана-
лизированы существующие научные дости-
жения по определению сущности, объектов 
и субъектов социальной политики. Обосно-
вано собственное видение относительно 

сущности и субъектно-объектной направ-
ленности социальной политики.
Ключевые слова: социальная политика, 
объекты социальной политики, субъекты 
социальной политики, социальные нужды, 
социальные отношения, социальные про-
цессы.

The article summarizes and critically analyses 
the existing scientific achievements in relation 
to the definition of the essence, objects, and 
subjects of social policy. The actual vision of the 
essence and subject-object orientation of social 
policy is substantiated.
Key words: social policy, objects of social policy, 
subjects of social policy, social needs, social rela-
tions, social processes.

Постановка проблеми. В умовах загострення 
соціальних проблем та зростання соціальних 
ризиків поняття «соціальна політика» все час-
тіше звучить не лише в наукових, а й у політичних 
колах. Це і не дивно, адже в суспільстві склалася 
усталена думка, що сутність та основне завдання 
СП полягає у вирішенні проблем підвищення 
добробуту населення, його духовного і фізич-
ного розвитку, забезпечення захисту соціально 
вразливих верств населення. Водночас у рамках 
наявного загального вектору розуміння сутності 
СП підходи до визначення суб’єктів та об’єктів 
СП суттєво відрізняються. Зокрема, досить зна-
чна частина суспільства суб’єктом СП розглядає 
лише державу, перекладаючи відповідальність 
за власний добробут на владні структури. Таке 
бачення сьогодні переважає здебільшого в тих 
вікових групах населення, які мали досвід про-
живання в Радянському Союзі, феномен якого 
полягав у реалізації так званої «патерналіст-
ської» моделі СП. Поряд із цим серед молоді як 
прогресивної частини суспільства все більшого 
поширення набуває ідея індивідуальної соціаль-
ної відповідальності із запереченням можливості 
одержання належної соціальної підтримки від 
держави, а отже – готовність вести діяльність 
за тіньовими схемами для максимізації власних 
доходів. Така ж суспільна невизначеність існує 
й щодо визначення об’єктів СП: поширеними є 
підходи, згідно з якими об’єктом СП є лише соці-
ально вразливі верстви населення або ж все 
населення. З огляду на невизначеність, а поде-
куди й суспільну поляризацію поглядів на сут-
ність, суб’єктів та об’єктів СП, виникає об’єктивна 
необхідність дослідження наявних надбань із від-
повідної проблематики в наукових колах, адже 
саме наукове середовище є тим експертним осе-

редком, ідеї якого є основою формування сус-
пільних поглядів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливо помітний внесок у дослідження пробле-
матики СП здійснили такі вченні, як: Балтачеєва 
Н. [1], Гриненко А. [5], Холостова Е. [22], Лопушняк 
Г. [12], Дерега В. [6], Скуратівський В., Лібанова 
Е. [14], Колот А. [9], Никифоренко В. [18], Шевчук 
П. [24] та ін. Попри наявність значних наукових 
напрацювань у відповідній сфері все ж досі дис-
кусійними в науці залишаються питання теоретич-
ного обґрунтування сутності, суб’єктів та об’єктів 
СП, що значною мірою зумовлює суспільну неви-
значеність із відповідних питань. 

Постановка завдання. Актуальність, недо-
статня розробленість, дискусійність, а також 
суспільна значимість указаних питань зумовили 
вибір мети дослідження, що полягає в уточненні 
сутності та суб’єктно-об’єктної спрямованості 
СП на основі узагальнення та аналізу наукових 
надбань. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасній науці накопичилася достатньо велика 
кількість підходів до визначення СП. Їх дослі-
дження дало змогу структурувати наявні визна-
чення СП на кілька основних груп за ключовим 
вектором їх термінологічного визначення, а саме 
як діяльність; взаємодія; сукупність ідей (поло-
жень, підходів); сукупність (система, комплекс) 
заходів, програм та ін. (рис. 1).

Як бачимо, підходи до визначення СП у науко-
вих колах суттєво відрізняються, що й не дивно, 
з огляду на інтегральність цього поняття. Безза-
перечно, кожне з наведених визначень СП має 
право на існування, оскільки акцентує увагу на 
тих чи інших важливих аспектах СП відповідно до 
бачень та вектору досліджень науковців. У цьому 



335

  ДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКА

контексті частково розділяємо думку науковців, 
які трактуються СП як «діяльність…». Безумовно, 
СП повинна включати такий активний вектор, як 
діяльнісний. Проте політика загалом і СП зокрема 
не зводиться лише до діяльнісного підходу, адже 
основою такої діяльності є певна ідеологічна ком-
понента. Тобто трактування СП як «сукупності 
ідеологічних явлень, положень та концептуаль-
них підходів…» не позбавлене змісту. Проте воно 
скоріше доповнює діяльнісний підхід до визна-
чення СП, аніж усебічно відображає її сутність. 
Адже будь-яка ідеологія (концептуальні підходи) 
залишається «мертвою» без її реалізації, яку й 
забезпечує відповідна діяльність. Трактування 
СП як «взаємодії…» не є достатньо поширеним у 
наукових колах, адже такий підхід не відображає 
визначальних складників та особливостей СП. 
Практично будь-який політичний вектор (соціаль-
ний, економічний, екологічний) можна розглядати 
через призму взаємодії відповідних органів, струк-
тур та окремих осіб. 

Достатньо широке коло науковців сутність СП 
зводить до «сукупності (системи, комплексу) захо-
дів, програм…». Безумовно, такий підхід є досить 
обґрунтованим. Проте з огляду на те, що заходи 
(програми) є «проміжним» елементом між ідеоло-
гією та діяльністю щодо її реалізації, він скоріше 
орієнтований на означення формального закрі-
плення СП (втілюється в програмах). Тобто трак-
тування СП як «сукупності заходів, програм…» є 

похідним від визначення СП як «сукупності ідей…» 
та «діяльності…». 

Таким чином, не заперечуючи можливості вико-
ристання різних підходів до визначення СП, усе ж 
більш обґрунтованим є її трактування через при-
зму поєднання ідеологічної та діяльнісної компо-
ненти, які доповнюють один одного та дають сис-
темну характеристику. 

Поряд із цим вектор правильного розуміння сут-
ності СП лежить у площині її об’єктно-суб’єктної 
спрямованості. Переважна більшість учених у своїх 
дослідженнях (табл. 1) прямо чи опосередковано 
вказує на те, що суб’єктами СП є держава та різні 
недержавні суб’єкти (інститути громадянського сус-
пільства). Наукова дискусія має місце лише в частині 
конкретизації переліку недержавних суб’єктів СП. 

Зокрема, різні бачення науковців мають місце 
щодо віднесення до суб’єктів СП таких інститутів 
громадянського суспільства, як політичні партії, 
бізнес-структури (підприємства), релігійні органі-
зації. Проте така невизначеність скоріше зумов-
лена тим, що значна кількість науковців під час 
визначення суб’єктів СП не ставить собі за мету 
сформувати вичерпний їх перелік, обмежуючись 
почасти інститутами громадянського суспільства у 
цілому. Отже, беззаперечно, що до суб’єктів СП у 
частині недержавних інституцій доцільно віднести 
не лише громадські організації, а й бізнес-струк-
тури, різного роду суспільні, благодійні, релігійні 
організації та політичні партії. 
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Рис. 1. Основні підходи до визначення сутності соціальної політики

Джерело: узагальнено та побудовано автором на основі вивчення літературних джерел 
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Водночас досить неоднозначна позиція в нау-
кових колах існує щодо віднесення до суб’єктів 
СП суспільства (населення), соціальних груп та 
окремої особи. Зокрема, низка науковців узагалі 
не відносить їх до суб’єктів СП [16; 12; 7]. Інші ж 
науковці до суб’єктів СП відносять: суспільство 
у цілому (населення) [24; 17; 11], соціальні групи 
або ж громади [8;18], особистість (громадянина) 
[3; 5; 22; 24; 17; 15]. У цьому відношенні розділя-
ємо думку вчених, які суб’єктів політики загалом 
та СП зокрема умовно поділяють на первинних та 
вторинних. Принципова відмінність між ними поля-
гає у тому, що первинні суб’єкти СП представлені 
реальними елементами соціальної структури сус-
пільства, які є носіями власних соціальних інтере-
сів (громадяни, соціальні групи та населення зага-
лом). Водночас вторинні суб’єкти СП є реальними 
інституційними представниками інтересів первин-
них суб’єктів (політичні партії, громадські організа-
ції та рухи, суспільні, релігійні та благодійні органі-
зації, бізнес-структури тощо).  

Відповідно до даного підходу, населення, 
окремі соціальні групи та громадяни не є безпо-
середніми суб’єктами СП, проте їх участь у фор-
муванні СП є опосередкованою – через вторинних 
суб’єктів-представників (рис. 2).

Серед вторинних суб’єктів СП уважаємо за 
доцільне виділити так званих владних суб’єктів, 
які представлені органами державної влади та є 
реальними носіями владних повноважень на різ-
них рівнях. 

Визначення об’єктів СП також характеризу-
ється науковою дискусією, що зумовлено зна-
чною кількістю відповідних авторських підходів, а 
також тим, що в певний проміжок часу залежно від 
умов розвитку країни і світу як об'єкти виступають 
найбільш проблемні і значущі аспекти функціону-

вання суспільства [21, с. 35]. Водночас визначення 
об’єктів СП є надзвичайно важливим, оскільки це 
визначає її зміст та цільову спрямованість.

Узагальнення та аналіз підходів до визначення 
об’єктів СП свідчить про наявність двох ключових 
наукових напрямів у відповідній сфері, які умовно 
можна охарактеризувати як безособистісний та 
особистісний. Принципова відмінність між ними 
полягає у тому, що перший із них під час визна-
чення об’єктів СП орієнтований на сферу або ж 
відносини, процеси, які виникають в результаті 
соціальної взаємодії людей, тоді як другий – на 
населення (громадян) як особистостей (рис. 3). 

Безумовно, кожен із наявних підходів до визна-
чення об’єктів СП не позбавлений логіки та змісту. 
Дійсно, СП спрямована на людей, спільність 
потреб та інтересів яких визначає їх приналежність 
до певних соціальних груп, а отже, суспільства у 
цілому. З огляду на це, вважаємо, що визначення 
об’єктами СП особистості, соціальних груп (спіль-
нот) та населення загалом є цілком закономірним. 
Водночас, даний підхід до визначення об’єктів СП 
є надто ємним та загальним, адже, за великим 
рахунком, об’єктом будь-якої політики та діяль-
ності є люди. Отже, для конкретизації та звуження 
об’єктної спрямованості СП уважаємо за доцільне 
поряд з особистісним підходом застосовувати і 
безособистісний підхід. Показово, що авторські 
бачення щодо об’єктів СП у рамках безособистіс-
ного підходу суттєво відрізняються. Так, на думку 
низки вчених, об’єктами СП є соціальне забезпе-
чення, соціальний захист, соціальні послуги [19; 2]. 
Безумовно, перераховані поняття стосуються СП, 
проте вони є скоріше її структурними складниками, 
ніж об’єктами. Визначення об’єктом СП соціальної 
структури [25], на наше переконання, є надто вузь-
ким. Безумовно, СП визначає соціальну структуру 
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суспільства, проте говорити, що вона є об’єктом 
СП, а тим більше обмежуватися цим, перед-
часно. На думку таких учених, як Никифоренко 
В., Скуратівський В., Лібанова Е., об’єктом СП є 
соціальні відносини. Дорошенко В. об’єктом СП 
уважає соціальну реальність, Туленков М. та Оси-
пова Н. – соціальну сферу. Вважаємо, що кожен із 
зазначених авторських підходів має право на існу-
вання. Разом із тим, на наше переконання, фор-

мулювання об’єкта СП як «соціальної реальності» 
є надто філософським. Водночас порівняння соці-
альних відносин та соціальної сфери як об’єктів 
СП дає право стверджувати, що соціальна сфера 
за своїм змістом є ширшим поняттям, яке включає 
соціальні відносини. З огляду на вищезазначене, 
вважаємо, що об’єктом СП є соціальна сфера, яка 
включає соціальні потреби, соціальні відносини та 
соціальні процеси (явища).

Рис. 3. Наукові підходи до визначення об’єктів соціальної політики

Джерело: узагальнено та побудовано автором на основі вивчення літературних джерел

Рис. 4. Ієрархія та класифікація соціальних потреб як об’єкта СП

Джерело: розробка автора
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Соціальні потреби як складова частина соці-
альної сфери та об’єкт СП являють собою особли-
вий вид потреб, що визначають соціальну детермі-
націю людей. Адаптація загальновідомої піраміди 
потреб Маслоу до соціального середовища дала 
змогу запропонувати класифікацію та ієрархію 
соціальних потреб (рис. 4). 

Базові соціальні потреби більшою мірою від-
повідають задоволенню первинних потреб людей 
як соціальних істот, а отже, представлені матері-
альними та потребами безпеки і захищеності. Їх 
задоволення передбачає формування соціальних 
потреб вищого рівня – культурно-освітніх та духо-
вних. Показово, що рівень усвідомлення та прояву 
вторинних соціальних потреб залежить від рівня 
задоволення базових соціальних потреб. 

Прагнення задовольнити соціальні потреби 
зумовлюють суспільну діяльність людей, а отже, 
соціальні відносини, у результаті чого мають місце 
певні соціальні процеси (явища). Тобто соціальні 
потреби є фактором формування соціальних від-
носин, що детермінують соціальні процеси (явища). 
Діяльність щодо задоволення соціальних потреб, 
що зумовлює виникнення соціальних відносин, 
може характеризуватися як позитивними, так і 
негативними наслідками. Так, результатом незадо-
волення певних соціальних потреб є конфліктність 
відносин між певними соціальними групами, а отже, 
виникнення таких негативних соціальних явищ та 
процесів, як депопуляція, бідність, освітня та куль-
турна деградація, масова еміграція населення, соці-
альне виключення, безробіття та ін. Водночас задо-
волення соціальних потреб, що супроводжується 
досягненням балансу інтересів між суб’єктами соці-
альних відносин, навпаки, зумовлює формування 
таких позитивних соціальних явищ та процесів, як 
природній приріст населення, рееміграція насе-
лення, освітній та культурний розвиток, соціальна 
інклюзія, зайнятість та ін. Безумовно, соціальні про-
цеси та явища є свого роду об’єктами-індикаторами 
СП, що слугують основою для визначення пріорите-
тів та цілей СП. Конкретизація соціальних потреб, 
соціальних відносин та соціальних процесів (явищ) 
дала змогу побудувати матрицю взаємозв’язків між 
ними як складників соціальної сфери та об’єктів СП 
(табл. 2). Відповідна авторська розробка є неповним 
відображенням взаємозв’язків між об’єктами СП, 
адже насправді рівень взаємної зумовленості склад-
ників соціальної сфери інколи є досить глибинним, 
непрямим та відтермінованим у часі. 

Таким чином, дотримуючись вищенаведених 
концептуальних положень, об’єктом СП за широ-
кого підходу є населення (у т. ч. певні категорії та 
групи населення), за звуженого – соціальна сфера 
як тріада соціальних потреб, соціальних відносин 
та соціальних процесів (явищ).

Висновки з проведеного дослідження. 
У рамках сучасних наукових досліджень можна 

виділити декілька основних підходів до визначення 
СП, серед яких – діяльність, взаємодія, сукупність 
ідей, сукупність заходів. Більш обґрунтованим є 
трактування СП через призму поєднання ідеоло-
гічної та діяльнісної компоненти. Суб’єктами СП 
є не лише держава, а й інститути громадянського 
суспільства, бізнес-структури та громадяни. При 
цьому громадяни та соціальні групи населення є 
первинними суб’єктами СП, реальними інститу-
ційними представниками інтересів яких є вторинні 
суб’єкти (політичні партії, громадські організації 
та рухи, суспільні, релігійні та благодійні організа-
ції, бізнес-структури тощо). Реальними владними 
повноваженнями поміж вторинних суб’єктів СП 
володіють органи державної влади різних рівнів. 
Об’єктом СП є соціальна сфера як тріада соці-
альних потреб, соціальних відносин та соціальних 
процесів (явищ). Соціальні потреби є фактором 
формування соціальних відносин, що детерміну-
ють соціальні процеси (явища). Діяльність щодо 
задоволення соціальних потреб зумовлює виник-
нення соціальних відносин, що детермінують 
виникнення як позитивних (депопуляція, бідність, 
освітня та культурна деградація, масова еміграція 
населення, соціальне виключення, безробіття), 
так і негативних (природній приріст населення, 
рееміграція населення, освітній та культурний роз-
виток, соціальна інклюзія, зайнятість) соціальних 
процесів або явищ. 
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ESSENCE AND SUBJECT-OBJECTIVE DIVERSITY OF SOCIAL POLICY  
IN THE LIGHT OF THE MODERN SCIENTIFIC DISCUSSION

Under conditions of acute social problems and increased risk of social concept of “social policy” increas-
ingly sound not only scientific but also political circles. However, approaches to determining the subjects and 
objects of social policy differ significantly.

The purpose of this research is clarifying the nature and subject-object orientation of social policy based on 
a synthesis and analysis of scientific achievements.

As a part of the modern research has several basic approaches to defining social policy, including: activity; 
interaction; set of ideas; set of measures. More justified is the interpretation of social policy through the prism 
of the combination of ideological and active components. Thus, citizens and social groups are the primary sub-
jects of social policy, institutional real representatives whose interests are secondary actors (political parties, 
public organizations and movements, social, religious and charitable organizations, businesses, etc.).

The real powers of authority among the secondary subjects of social policy are state authorities. The 
object of social policy is the social sphere as a triad of social needs, social relations, and social processes 
(phenomena).

Social needs are a factor in the formation of social relations that determine social processes (phenomena). 
Activity in meeting social needs causes the emergence of social relations that determine the emergence as 
positive (depopulation, poverty, educational and cultural degradation, mass emigration of the population, social 
exclusion, unemployment) and negative (natural population growth, educational and cultural development, 
social inclusion, employment) of social processes or phenomena.


