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РОЗДІЛ 4. ЕКОНОМІКА  
ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ

Постановка проблеми. Необхідність 
створення умов для динамічного та прогре-
сивного розвитку підприємств будівельної 
галузі є одним з найбільш важливих факторів 
забезпечення ефективності функціонування 
національного господарства України. Це 
пов’язане з тим, що на сьогодні будівельна 
галузь виступає важливою складовою наці-
ональної економічної системи, яка відіграє 
провідну роль у забезпеченні належного рівня 
життя людей і розвитку як суміжних галузей, 
так і інших сфер матеріального виробництва. 

В умовах динамічного та турбулентного 
середовища функціонування актуальним 
є пошук нових шляхів і методів подальшого 
розвитку будівельних підприємств, що має 
базуватися на ґрунтовному дослідженні 
феномену розвитку як економічної категорії. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню поняття соціально-еконо-
мічного розвитку підприємства в різні часи 
присвятили свої праці вітчизняні та іноземні 
науковці: Акофф Р., Бакаєв Л., Бакаєв О., 
Бажан Л., Бобер К., Богатирьова І., Бусел В., 
Василенко В., Гапоненко О., Гриценко В., 
Джой-Меттьюз Дж., Дунда С., Євдоки-
мова Д., Забродська Л., Забродський В., 
Капліна А., Кизим М., Коротков Е., Меггин-
сон Д., Мочерний С., Ожегов М., Пакрухин 
А., Пономаренко В., Ралко О., Смирнова Е., 
Сюрте М., Тойнбі А., Тридід О., Шиманов-
ська-Діанич Л., Шумпетер Й. тощо. Не зва-
жаючи на те, що визначенням цього терміна 
займалася велика кількість видатних людей, 
питання ідентифікації виду розвитку з враху-
ванням архетипу управління підприємством 
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У статті розглянуто основні під-
ходи до трактування розвитку під-
приємств. Систематизовано існуючі 
підходи за сутнісною та результа-
тивно-наслідковою компонентами. 
Обґрунтовано, що при трактуванні 
сутності розвитку будівельного під-
приємства першоосновою слід вва-
жати різноманітні зміни внутріш-
нього і зовнішнього характеру, які 
результатом взаємодії економічних 
процес, їх різних рис і властивостей.
Ключові слова: розвиток, система-
тизація, підхід, сутнісна компонента, 
результативно-наслідкова компо-
нента, будівельне підприємство.

В статье рассмотрены существую-
щие подоходы к пониманию развития 
предприятия. Проанализированные 
подходы систематизированы за 
сущностью и результативно-след-
ственною компонентами. Проведено 
сравнение частоты использования 
существующих подходов примени-
тельно к развитию строительных 
предприятий. Обосновано, что при 
трактовании сущности понятия 

«развитие» строительного пред-
приятия первоосновою выступают 
различные изменения внутреннего 
и внешнего характера, которые 
являються результатом взаимодей-
ствия экономических процесов, их 
характерних черт и свойств.
Ключевые слова: развитие, систе-
матизація, поход, сущностная ком-
понента, результативно-следствен-
ная компонента, строительное 
предприятие 

The article discusses the main 
approaches to the treatment of compa-
nies. Systematized existing approaches 
for intrinsic and effectively and effect com-
ponents. Proved that the interpretation of 
the nature of the construction company 
should be considered a fundamental 
principle of the various changes in inter-
nal and external, which results from the 
interaction of economic process and their 
different features and properties.
Key words: development, ordering, 
approach, essential component, effec-
tively-effect component construction 
company.
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Таблиця 1
Систематизація підходів до трактування розвитку за сутнісною компонентою 

Трансформаційний Динамічний Процесний

Автори

Дунда С., Ожегов М., 
Шумпетер Й., 
Богатирьова І., 
Мочерний С.,Бакаєв О., 
Гриценко В., 
Бажан Л., Бакаєв Л., 
БоберК., Коротков Е., 
Пономаренко В., 
Тридід О., Смирнова Е.

Джой-Меттьюз Дж., 
Меггинсон Д., Сюрте М., 
Забродська Л., 
Гапоненко О.,  
Пакрухин А.

Акофф Р., Капліна А., 
Шимановська-
Діанич Л., Бусел В., 
Забродський В., 
Кизим М., Ралко О., 
Євдокимова Д., 
Василенко В., Тойнбі А.

Характеристика 

Розвиток як результат 
трансформації 
підприємства що 
виявляється у зміні його 
основних характеристик 
під впливом внутрішніх 
або зовнішніх сил

Розвиток як рух або 
цілеспрямоване 
переміщення 
підприємства з одного 
стану до іншого, що 
має певний вектор 
спрямованості

Розвиток як сукупність 
цілеспрямованих видів 
діяльності з допомогою 
яких відбуваються зміна 
попереднього стану 
підприємства майбутнім 

Переваги 
Враховує зміну стану 
підприємства або його 
основних характеристик 
як результат розвитку

Враховує рух як 
спрямовані дії, з 
допомогою яких 
відбулися певні зміни, 
тобто досягнуто 
результат розвитку

Поєднує зміну як 
результат розвитку 
і рух як спрямовані 
дії, з допомогою яких 
цей результат було 
досягнуто

Недоліки 
Не враховує дії, з 
допомогою яких 
результат розвитку було 
досягнуто

Не акцентує увагу на 
зміні підприємства як 
результаті розвитку 

Виключає пасивний 
характер розвитку під 
впливом зовнішніх 
факторів

Джерело: систематизовано авторами

залишаються недостатньо вивченими, що 
робить актуальним подальше його вивчення. 
Вивченням сутності архетипів займалися 
Юнг К., Хіллман Дж., Чейз Р., Фрай Н., Меле-
тинський Є., Кримський А., Даниленко В., 
Тарнашинська Л., Шестак А., Зборовська Н. 

Формулювання цілей статті. Дослі-
дження теоретико-методологічних аспектів 
трактування розвитку будівельних підприємств 
є важливим для забезпечення стабільності 
у суспільстві. Водночас, потребує уточнення 
змісту цього поняття в контексті визначення 
розвитку будівельного підприємства.

Виклад основного матеріалу. Про-
аналізувавши визначення, надані науков-
цями поняттю «розвиток» нами було сис-
тематизовано підходи до його трактування. 
За сутнісною компонентою запропоновано 
виокремлювати три основні підходи: транс-
формаційний, динамічний та процесний. 
Характеристика та автори, що дотримуються 
цих підходів наведена в таблиці 1.

Відповідно до трансформаційного під-
ходу, розвиток визначається як результат 
трансформації підприємства, що виявля-

ється у зміні його основних характеристик під 
впливом внутрішніх або зовнішніх сил. Тобто 
цей підхід враховує зміну стану підприємства 
або його основних характеристик як резуль-
тат розвитку, проте не враховує дії, з допомо-
гою яких результат розвитку було досягнуто. 

Відповідно до динамічного підходу, розви-
ток трактується як рух або цілеспрямоване 
переміщення підприємства з одного стану до 
іншого, що має певний вектор спрямованості. 
Отже, цей підхід враховує рух як спрямовані 
дії, з допомогою яких відбулися певні зміни, 
тобто досягнуто результат розвитку. Водно-
час, цей підхід не акцентує увагу на зміні під-
приємства як результаті розвитку.

Відповідно до процесного підходу, роз-
виток трактують як певний процес тобто як 
сукупність цілеспрямованих видів діяльності 
з допомогою яких відбуваються зміна попе-
реднього стану підприємства майбутнім. 
Вагомою перевагою цього підходу є те, що 
він поєднує зміну як результат розвитку і рух 
як сукупність спрямованих дій, з допомогою 
яких цей результат було досягнуто. Однак, він 
передбачає активний характер здійснення 
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змін, виключаючи пасивний характер розви-
тку під впливом зовнішніх факторів.

Згідно результативно-наслідкової компо-
ненти пропонується виокремлювати наступні 
підходи: спрощений, кількісний, якісний, ком-
бінований, адаптаційний та комплексний 
(табл. 2).

Представники спрощеного розуміння сут-
ності поняття «розвиток», а саме Тойнбі А, 

Ільїн В., Кулагін Ю. та Смирнов Е., не акцен-
тують увагу на характері результатів розвитку. 
Так, за твердженням Смирнова Е. [18], роз-
виток може бути охарактеризований незво-
ротними, спрямованими, закономірними 
змінами матерії та свідомості. У визначенні, 
запропонованому Тойнбі А.[19], розвитком 
вважається циклічний ритмічний процес, 
який відбувається там, де виклик пробуджує 

Таблиця 2
Систематизація підходів до трактування розвитку  

за результативно-наслідковою компонентою
Підхід Автори Характеристика Переваги Недоліки

С
пр

ощ
ен

-
ни

й Тойнбі А, Ільїн В., 
Кулагін Ю., 
Смирнова Е.

Не акцентують 
увагу на характері 
результатів розви-
тку

Простота, загаль-
ний характер

Не враховують 
результати кіль-
кісного та якісного 
характеру, наслідки 
розвитку

Кі
ль

кі
сн

ий

Акофф Р., 
Шумпетер Й.

Передбачає кіль-
кісний характер 
результатів розви-
тку

Враховує резуль-
тати розвитку кіль-
кісного характеру

Не враховує 
результати якісного 
характеру та здат-
ність підвищення 
опору зовнішнім 
факторам

Я
кі

сн
ий

Капліна А., 
Бусел В., 
Ожегов М., Джой-
Меттьюз Дж, 
Меггинсон Д., 
Сюрте М., 
Забродська Л.

Передбачає якісний 
характер результа-
тів розвитку

Враховує резуль-
тати розвитку якіс-
ного характеру

Не враховує резуль-
тати кількісного 
характеру та здат-
ність підвищення 
опору зовнішнім 
факторам

Ко
м

бі
но

ва
ни

й

Ралко О., 
Євдокимова Д., 
Шимановська-
Діанич Л., 
Богатирьова І., 
Мочерний С., 
Дунда С., 
Бакаєв О., 
Гриценко В., 
Бажан Л., Бобер К., 
Гапоненко О., 
Пакрухин А.

Передбачає якісний 
та кількісний харак-
тер результатів 
розвитку

Враховує резуль-
тати розвитку як 
кількісного, так і 
якісного характеру

Не враховує здат-
ність підвищення 
опору зовнішнім 
факторам

А
да

пт
ац

ій
-

ни
й

Василенко В., 
Коротков Е., 
Пономаренко В., 
Тридід О.

Передбачає, що 
наслідком розви-
тку є підвищення 
здатності чинити 
опір турбулентному 
середовищу

Враховує здатність 
підвищення опору 
зовнішнім факто-
рам

Не враховують 
результати кіль-
кісного та якісного 
характеру

Ко
м

пл
ек

сн
ий

Забродський В., 
Кизим М.

Передбачає, що 
внаслідок розвитку 
отримують резуль-
тати кількісного 
та якісного харак-
теру, підвищується 
здатність чинити 
опір турбулентному 
середовищу

Враховують 
результати кіль-
кісного та якісного 
характеру, здатність 
підвищення опору 
зовнішнім факто-
рам

Складність тракту-
вання

Джерело: систематизовано авторами
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успішний відгук, котрий породжує подальший 
і вже відмінний виклик. Ільїн В. та Кулагін Ю. 
описують розвиток як зміну та рух [11]. Тобто 
поняття розвитку згідно спрощеного підходу є 
надто загальним і потребує подальшого уточ-
нення.

Згідно кількісного підходу розвиток перед-
бачає кількісний характер його результатів. 
Представниками цього підходу є Акофф Р. 
[1], за визначенням якого розвиток є процес 
збільшення можливостей та бажання задо-
вольнити власні потреби та потреби інших, та 
Шумпетер Й. [21], на думку якого, розвитком 
слід вважати зміну траєкторії руху, зсунення 
стану рівноваги, перехід економічної системи 
від заданого на певний момент часу центру 
рівноваги, здійснення нових комбінацій фак-
торів виробництва.. За цим підходом не вра-
ховуються результати розвитку, що носять 
якісний характер.

Згідно якісного підходу розвиток перед-
бачає якісний характер його результатів. 
Представниками цього підходу є Капліна А., 
Бусел В. Ожегов М. Джой-Меттьюз Дж., Мег-
гинсон Д., Сюрте М., Забродська Л. Так, 
Капліна А., вважає, що розвиток – це процес 
реорганізації та переорієнтації усієї економіч-
ної та соціальної систем, що поряд зі зростан-
ням прибутків та виробництва сприяє їхнім 
якісним змінам в інституційній, соціальній та 
адміністративній структурах [12]. Бусел В. 
трактує розвиток як процес, унаслідок якого 
відбувається зміна якості чого-небудь, перехід 
від одного якісного стану до іншого. Ожегов М. 
[15] дає власне визначення поняттю «розви-
ток», трактуючи його як процес закономірної 
зміни, переходу з одного стану в інший, більш 
досконалий; перехід від старого якісного стану 
до нового, від простого до складного, від ниж-
чого до вищого. На думку таких видатних 
науковців, як Джой-Меттьюз Дж, Меггинсон 
Д., Сюрте М. розвиток може бути визначений 
як рух до досконалішого, складного чи розви-
нутого стану чи реалізації потенційних мож-
ливостей [6, c.11]. Схожим, хоча й менш зміс-
товним є визначення розвитку, запропоноване 
Забродською Л., як просування від простого 
до складнішого та ефективного [9]. Ці науковці 
акцентують увагу саме на якісних результатах 
розвитку, упускаючи кількісні результати.

Комбінований підхід передбачає, що його 
представники, Ралко О., Євдокимова Д., 

Шимановська-Діанич Л., Богатирьова І., 
Мочерний С., Дунда С., Бакаєв О., Гри-
ценко В., Бажан Л., Бакаєв Л., Бобер К., Гапо-
ненко О., Пакрухин А., даючи визначення 
розвитку, враховують як його результати як 
кількісного, так і якісного характеру. 

На думку Ралко О. [17] розвиток може 
визначатися як процес функціонування та 
еволюції економічної системи в довгостро-
ковому періоді, що відбувається під впли-
вом економічних суперечностей, потреб та 
інтересів. За твердженням Євдокимової Д. 
розвиток являє собою динамічний багато-
варіантний циклічний процес, який має спі-
ралеподібну форму та виявляється через 
кількісні та якісні зрушення у структурі сис-
теми при збереження її цілісності, і стійкість 
якого забезпечується лише за умов його 
керованості з боку над системи [8]. Розви-
ток як процес самопросування від низового 
рівня (простого) до вищого (складного), вна-
слідок якого відбуваються розкриття і реалі-
зація внутрішніх тенденцій та сутності явищ, 
що, у свою чергу, веде до виникнення нового 
і зумовлює будь-які зміни в різноманітних 
формах матерії, визначає Шимановська-
Діанич Л. [20].

Богатирьова І [3] розглядає розвиток 
як сукупність змін різної економічної при-
роди, цілеспрямованості, інтенсивності, які 
об’єктивно перебігають в соціально-еко-
номічній системі під впливом зовнішніх і 
внутрішніх факторів, а також ведуть до 
переходу і фіксації підприємства в різних 
організаційно-економічних станах. Мочер-
ним С. наводиться визначення розвитку як 
незворотних, спрямованих, закономірних 
(кількісно-якісних та сутнісних) змін еконо-
мічної системи в довготерміновому періоді, 
що відбувається під впливом економічних 
суперечностей, потреб та інтересів, зумов-
леність яких характеризується дією осно-
вних законів діалектики, що не виходять за 
межі глибинної внутрішньої сутності такої 
системи [14]. Дунда С. вважає, що розвиток 
є сукупністю спрямованих, інтенсивних та 
якісних змін економічної природи, що відбу-
ваються на підприємстві внаслідок протиріч 
у внутрішньому середовищі та впливів фак-
торів зовнішнього середовища [7]. Бакаєв 
О., Гриценко В., Бажан Л., Бакаєв Л., Бобер 
К. [2] дають наступну трактовку розвитку як 
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зміни ринкової та виробничої кон'юнктури за 
тривалий час, впродовж якого значну роль 
відіграють інвестиційні, інноваційні, технічні 
та технологічні фактори економіки, а також 
фактори економічної власності і господар-
ського механізму.

Розвиток як рух уперед, формування 
нових рис, становлення нових структурних 
характеристик об'єкта, його еволюцію, поліп-
шення, удосконалювання, прогрес, а також 
зростання і розширення визначають Гапо-
ненко О. та Пакрухин А. [5].

Ці автори дають досить змістовні трак-
товки поняттю «розвиток», однак не врахо-
вують такий його наслідок, як підвищення 
здатності опору до впливу зовнішнього 
середовища. Цей наслідок не враховано й у 
попередніх підходах.

Представники адаптаційного підходу, 
навпаки у отриманні такої здатності вбачають 
головний результат розвитку. Так, Василенко 
В. [4] визначає розвиток як процес, що не при-
пиняється в часі, плин якого не завжди відбу-
вається постійно і безупинно, найчастіше йде 
стрибкоподібно з подоланням різних за гли-
биною та охопленням криз. На думку Корот-
кова Е. розвиток постає як сукупність змін, 
які ведуть до появи нової якості і зміцнення 
життєвості системи, її здатність чинити опір 
руйнівним силами зовнішнього середовища 
[13]. Пономаренко В. та Тридід О. характе-
ризують розвиток як процес змін, що ведуть 
до підвищення опірності і життєвості сис-
теми, здатності чинити опір руйнівним силам 
зовнішнього середовища [16]. Водночас, у 
визначеннях цих авторів не конкретизовано, 
які результати – кількісного чи якісного харак-
теру приносить розвиток.

Забродський В., Кизим М. є представни-
ками комплексного підходу, який враховує 
результати розвитку кількісного та якісного 
характеру, а також його наслідок підвищу-
вати здатність чинити опір турбулентному 
середовищу. Так, на їх думку розвиток може 
визначатися як процес переходу економіко-
виробничої системи у новий, більш якісний 
стан шляхом нагромадження кількісного 
потенціалу, зміни й ускладнення структури і 
складу, наслідком чого є підвищення її здат-
ності чинити опір руйнівному впливу зовніш-
нього середовища та ефективність функціо-
нування [10].

Таблиця 3
Популярність застосування 
двохкомпонентного підходу  

до трактування сутності поняття 
«розвиток» будівельних підприємств, %

Сутнісна 
компонента

Результативно-
наслідкова 
компонента

П
ро

це
сн

ий

Тр
ан

сф
ор

м
ац

ій
ни

й

Д
ин

ам
іч

ни
й

Спрощений підхід 6,90 3,45 -
Кількісний підхід 3,45 - 3,45
Якісний підхід 6,90 3,45 13,79
Комбінований підхід 10,34 27,59 6,90
Адаптаційний підхід 3,45 6,90 -
Комплексний підхід 3,45 - -

В таблиці 3 наведено популярність кож-
ної комбінації підходів до визначення сут-
ності розвитку. Як видно з даних таблиці 3, 
найбільш часто застосовується двохкомпо-
нентний підхід, який передбачає поєднання 
трансформаційного підходу за сутнісною 
компонентою та комбінованого підходу за 
результативно-наслідковою компонентою 
(27,59%). На другому місці за популярністю 
серед науковців перебуває двохкомпонент-
ний підхід, який передбачає поєднання 
динамічного підходу за сутнісною компонен-
тою та якісного підходу за результативно-
наслідковою компонентою (13,79%). Третє 
місце посідає двохкомпонентний підхід, який 
передбачає поєднання процесного підходу 
за сутнісною компонентою та комбінованого 
підходу за результативно-наслідковою ком-
понентою (10,34%).

Не дивлячись, на популярність цих під-
ходів, зваживши всі переваги та недоліки, 
ми вважаємо найбільш прийнятним до 
застосування двохкомпонентного підходу до 
розуміння сутності поняття розвитку, який 
передбачає поєднання процесного підходу 
за сутнісною компонентою та комплексного 
підходу за результативно-наслідковою ком-
понентою

Деякі науковці, розглядаючи сутність 
поняття «розвиток», акцентують увагу на різ-
них його характеристиках (таблиця 4). 
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Таблиця 4
Систематизація поглядів науковців щодо сутності поняття «розвиток»

Автор (група авторів)

Характеристики поняття «розвиток»

П
ро

ті
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я 
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д 
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во
м
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С
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ст
ь

Д
ов
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ст
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й 

пе
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од

Н
е 

ут
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ню
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ть
ся

Акофф Р. *
Бажан Л., Бакаєв О., 
Бакаєв Л., Бобер К., 
Гриценко В., Ралко О.

* *

Богатирьова І. * *
Дунда С., Ільїн В., Кулагін Ю. *
Василенко В., Тойнбі А. *
Гапоненко О., Пакрухин А. *
Джой-Меттьюз Дж., 
Меггинсон Д., Сюрте М. *

Євдокимова Д. *
Забродська Л. *
Забродський В., Кизим М. *
Капліна А. *
Коротков Е. *
Мочерний С. * * * * * *
Ожегов М. *
Пономаренко В., Тридід О. *
Смирнов Е. * * *
Шимановська-Діанич Л. *
Шумпетер Й. *

Джерело: систематизовано автором 

Як свідчать дані таблиці 4, такі науковці, 
як Бажан Л., Бакаєв О., Бакаєв Л., Бобер К., 
Гриценко В., Ралко О., Богатирьова І., Мочер-
ний С. в якості характеристики розвитку вка-
зують його протікання під впливом різних 
факторів, потреб, інтересів, економічних 
суперечностей. 

Мочерний С. та Смирнов Е. вважає, що 
розвиток має таку характеристику, як незво-
ротність змін. Богатирьова І., Мочерний С., 
Смирнов Е. вважають, що розвиток харак-
теризується спрямованістю. Про закономір-
ність розвитку говорять Мочерний С., Ожегов 
М. та Смирнов Е. 

Такі автори, як Василенко В., Тойнбі А., 
Євдокимова Д., Мочерний С. стверджують, 

що розвиток характеризується стрибкопо-
дібністю та циклічністю. Бажан Л., Бакаєв О., 
Бакаєв Л., Бобер К., Гриценко В., Ралко О. та 
Мочерний С. стверджують, що розвиток про-
тікає в довгостроковому періоді. 

Інші автори надаючи визначення розви-
тку не уточнюють його характеристики. На 
нашу думку, всі характеристики, наведені 
в таблиці є справедливими та точно харак-
теризують розвиток підприємства в різних 
аспектах в залежності від поставленої мети 
дослідження. 

Висновки. Отже, у загальнотеоретич-
ному аспекті категорія розвиток розкриває 
характер змін, що відбуваються в такій сис-
темі як підприємство. Іншими словами, це 
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послідовність переходів соціально-еконо-
мічної системи підприємства з одного стану 
в інший від початку його створення до дати 
припинення його діяльності.

Розвиток підприємства є незворотнім про-
цесом, який забезпечує спонтанні чи керо-
вані переходи від одного неповторного стану 
до іншого через процеси змін. Незворотність 
кожного конкретного економічного стану під-
приємства забезпечується неможливістю 
повного повторення різноманітності, якості, 
кількості і сили впливу факторів, які його 
визначили.

При трактуванні сутності розвитку під-
приємств першоосновою слід вважати різ-
номанітні зміни (внутрішнього і зовнішнього 
характеру), які виступають результатом вза-
ємодії економічних предметів (об'єктів), їх 
різних рис і властивостей. Соціально-еко-
номічні зміни в системі підприємства носять 
об'єктивний характер, тобто не залежать від 
волі і бажання людини (власників, менедже-
рів, працівників, інвесторів, кредиторів тощо).
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