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Постановка проблеми. Сучасні реалії ринку 
праці України ставлять жінок у конкуренцію з чоло-
віками за гідне робоче місце, особливо зважаючи 
на факт постійного поєднання домашніх безоплат-
них обов’язків жінки з виконанням робочого наван-
таження. Проблема зайнятості жінок становить 
великий інтерес для вчених і практиків. Розгляда-
ючи сукупний дохід домогосподарств, результати 
неврахованої праці жінок, що пов’язана з виконан-
ням неоплачуваної роботи в домашньому госпо-
дарстві, як правило, не включаються.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Над 
проблемою неврахованої зайнятості працювали 
вітчизняні [1-3] та зарубіжні [4-6] вчені. Зокрема, 
в економічній літературі широко досліджується 
споживацький попит домогосподарств, а їх тра-
диційна функція корисності відображає задоволе-
ність від певного набору матеріальних благ. 

З нашої точки зору, функція корисності домо-
господарств має віддзеркалювати не тільки віль-
ний час, що становить самостійну цінність та 
дозволяє реалізувати потреби високого рівня, а й 
невраховану працю, тобто хатні обов’язки, вихо-
вання дітей тощо.

Метою даної статті є оптимізація функ-
ції корисності домогосподарств з урахуван-
ням вільного від роботи часу та неврахованої 
домашньої праці.

Виклад матеріалу дослідження. У більшості 
суспільств виховання дітей та домашня робота 
виконуються переважно жінками. В Україні дана 
тенденція виявляється особливо яскраво. За 

даними соціологічного опитування, понад три 
чверті жінок України зазначили, що саме вони 
переважно займаються у власному домогосподар-
стві прибиранням (78,4% респондентів) та приго-
туванням їжі (75,3% респондентів). 

Необхідність оцінки неоплачуваної праці та 
репродуктивної роботи жінок досить давно обгово-
рюється економістами в контексті обчислення наці-
онального доходу або оцінки темпів економічного 
зростання в країні. Як зазначив ще у 1941 р. аме-
риканський науковець С. Кузнець, «виключення 
товарів і послуг, що продукуються в родині, влас-
тиво практично всім оцінкам національного доходу, 
істотно обмежуючи їх достовірність як інструментів 
оцінки товарів, вироблених нацією» [4, с. 15].

 Починаючи з 1970-их років, феміністські 
дослідники наголошували на обмеженості чинних 
систем національних рахунків щодо можливостей 
оцінки економічної активності та матеріального 
добробуту населення у зв’язку з неспроможністю 
враховувати вартість товарів і послуг, які виробля-
ються поза межами ринку праці – у домашньому 
господарстві. 

Недооцінка неоплачуваної праці виявляється 
в різних секторах, до яких належать виробництво 
для внутрішнього споживання домогосподарств, 
домашня економіка, неформальний сектор та 
волонтерська робота. Очевидно, що брак відповід-
них даних ускладнює й розробку цілей та заходів 
політики, моніторинг та оцінку її прогресу. Виклю-
чення вартості неоплачуваної праці при обчис-
ленні валового внутрішнього продукту (ВВП) при-
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не включаються в сукупний дохід. Запро-
поновано додати час на домашню працю 
в функцію корисності домогосподарств. 
Знайдено оптимальні обсяги використання 
часу – робочого, вільного та часу на домашні 
справи. Опираючись на отриманні резуль-
тати, запропоновано шляхи вирішення про-
блеми неврахованої праці жінок.
Ключові слова: домогосподарства, функ-
ція корисності, неврахована праця, час на 
домашні справи, вільний час, пропозиція 
праці, оптимізація.
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In this article was considered the issue of unre-
corded female labor – time for household chores, 
parenting, etc. It was found that the results of 
unrecorded female labor not included in gross 
income. It is proposed to add time on housework 
to the household utility function. In this article was 
suggested optimum using of time for work, lei-
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зводить до неадекватної оцінки як самого ВВП, так 
і національного доходу, пропозиції робочої сили та 
темпів економічного зростання країни.

Як відповідь на подібну критику, певні зру-
шення відбулись у статистичних системах окре-
мих країн світу, які розпочали підготовку офі-
ційних оцінок вартості неоплачуваної роботи; 
особливого поширення ці ініціативи знайшли в 
Австралії та США. [6] Зусиллями Статистичного 
департаменту ООН у розширенні продуктивних 
рамок системи національних рахунків, в 1993 році 
до розрахунку ВВП були включені обсяги вироб-
ництва у домогосподарстві товарів для власного 
споживання. Водночас надання послуг всередині 
домогосподарств, включаючи догляд за дітьми 
та літніми особами, приготування їжі та приби-
рання, досі розглядаються як «неекономічні» 
види діяльності та залишаються виключеними з 
системи національних рахунків.

У світовій статистичній практиці визнано, що 
найбільш релевантним інструментом отримання 
достовірної інформації щодо неврахованої праці 
залишаються обстеження бюджетів робочого 
часу населення, які дозволяють оцінити співвідно-
шення часу, що витрачають жінки та чоловіки на 
зайнятість на ринку праці та неоплачувану працю 
в домашньому господарстві. 

За оцінками, додаткова вартість виробництва, 
що не включається до систем національних рахун-
ків, становить від 20 до 60% ВВП в різних країнах, 
характеризуючи вагому роль цього прихованого 
сектору економіки і, особливо, внеску жінок до еко-
номічного добробуту. Так, за оцінками, додатковий 
внесок неоплачуваної праці становив понад 45% 
ВВП у Канаді [7], 42% ВВП у США, до 23% ВВП в 
Японії та 38% ВВП у Філіппінах у 1997 році [8]. 

Тому вартісна оцінка внеску даних видів діяль-
ності до формування національного доходу має 
стати предметом спеціальних досліджень у май-
бутньому задля забезпечення адекватної оцінки 
економічного розвитку країни.

Отже, позначимо загальний фонд часу через 
T, у тому числі – робочий час позначимо L1, час 
неврахованої праці – L2, тоді вільний від роботи 
час буде (T – L1 – L2). 

Час на домашні справи L2 не приносить дохо-
дів домогосподарству, проте ці справи обов’язково 
мають бути виконані, інакше домогосподарство 
не зможе функціонувати. Вільний від роботи час 
(T – L1 – L2) є одним з найважливіших чинників 
корисності. Якщо домогосподарства мають великі 
доходи, але не мають достатньо вільного часу, то 
значимість робочого часу L1 спадає, адже немає 
часу витрачати дохід на споживання. 

У відповідності з трьома зазначеними чинни-
ками формування, функцію загальної корисності 
домогосподарств можна представити аналогічно 
функції Кобба -Дугласа, а саме у вигляді:
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,     (1)

де U – функція корисності домогосподарств;
L1 – робочий час;
L2 – час на домашню працю;
T – загальний фонд часу
(T – L1 – L2) – вільний час; 
α0 – масштабуючий множник;
α1 – коефіцієнт еластичності корисності за 

робочим часом;
α2 – коефіцієнт еластичності корисності за 

часом на домашню працю;
α3 – коефіцієнт еластичності корисності за віль-

ним часом.
Слід зауважити, що у класичній функції Кобба-

Дугласа змінні є незалежними, а функція корис-
ності (1), хоча з виду і подібна до функції Кобба-
Дугласа, але має, як буде показано, залежні змінні, 
що впливає на її оптимізацію. 

Тож домогосподарства вирішують проблему 
розподілу загального часу між робочим, часом 
на домашні справи та вільним часом, серед яких 
треба знайти певний баланс. 

Для максимізації функції корисності прирівня-
ємо до нуля її перші часткові похідні:
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Звідси:
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Таким чином, отримуємо робочий час L1
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Та час на домашні справи L2:
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Підставимо (6) у (7) та (7) у (6), звідси, 
оптимальний обсяг робочого часу:
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оптимальний обсяг часу на домашні справи:
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оптимальний обсяг вільного часу:
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Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Таким чином, сформовано функ-
цію корисності домогосподарств U, яка врахо-
вує не лише їх робочий час (доходи), а й час на 
домашні справи та вільний час, який становить 
самостійну цінність. У результаті оптимізації цієї 
функції корисності домогосподарств знайдено 
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оптимальний розподіл загального фонду часу на 
ці три складові. 

З формули (10) видно, що загальний фонд часу 
T оптимально розподіляється за напрямами про-
порційно відповідним коефіцієнтам еластичності, 
тобто оптимальна частка робочого часу у загаль-

ному фонді становить , частка часу на 

домашню працю – , частка вільного 

часу – . І оскільки ці коефіцієнти еластич-

ності α1, α2, α3 є суттєво різними у жінок та чоло-
віків, загальний фонд часу необхідно розподіляти 
також по-різному в залежності від можливостей та 
особливостей, щоб сумарна ефективність їх праці 
була максимальною. 

Отже, не включення домашньої праці в реаль-
ний сектор національної економіки є фактором, 
що відтворює стійку економічну дезадаптацію. 
Однак ефективність включення цієї праці в еко-
номіку може бути забезпечена тільки значно біль-
шою, ніж зараз, рівністю можливостей статей і їх 
практичною реалізацією в соціумі, тобто збалан-
сованістю гендерних відносин.

В якості критерію (ознаки) включення / невклю-
чення праці в реальний сектор національної еко-
номіки може бути обрана сплата / несплата праці 
у відповідній галузі (сфері діяльності). 

При чому, є доцільним використовувати систем-
ний підхід, в якому можна виділити тріаду взаємо-
залежних проблем: визнання суспільної корисності 
домашньої праці -> гармонізації гендерних відно-
син -> розширене відтворення людського капіталу. 
У рамках цієї тріади представляється методоло-
гічно правильним ставити і вирішувати комплексну 
багатоаспектну проблему включення домашньої 
праці в реальний сектор національної економіки. 

Для вирішення цього питання є необхідним 
створення сукупності спеціальних фондів як фінан-
сової основи економічного механізму управління 
процесом включення домашньої праці. Осново-
положне значення може мати такий фінансовий 
інструмент, як норма репродукційних відрахувань 
(можемо так називати домашню працю, включа-
ючи сюди догляд жінки за дитиною) підприємств 
у пропоновані фонди, які покликані забезпечити 
акумуляцію коштів.
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