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Статтю присвячено дослідженню існуючої 
практики розробки, організації та контр-
олю за виконанням державних і регіональних 
цільових програм. Визначено основні їх недо-
ліки та проблеми фінансування. Запропоно-
вано заходи з удосконалення процедур підго-
товки державних і регіональних програм та 
контролю за їх виконанням, які б відповідали 
особливостям нинішнього етапу соціально-
економічного розвитку України.
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Статья посвящена исследованию суще-
ствующей практики разработки, органи-
зации и контроля за выполнением госу-
дарственных и региональных целевых 
программ. Определены их основные недо-
статки и проблемы финансирования. Пред-
ложены мероприятия по совершенствова-
нию процедур подготовки государственных 

и региональных программ и контроля за их 
выполнением, которые бы отвечали особен-
ностям нынешнего этапа социально-эконо-
мического развития Украины.
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The article is devoted to the study of the existing 
practice of development, organization and con-
trol over the implementation of state and regional 
target programs. Their main shortcomings and 
problems of financing are identified. Measures to 
improve development procedures for state and 
regional programs and monitoring their imple-
mentation that would meet the peculiarities of the 
current stage of socio-economic development of 
Ukraine are proposed.
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Постановка проблеми. Забезпечення якісного 
економічного зростання одне з найважливіших 
стратегічних завдань соціально-економічного роз-
витку України і пріоритетне в економічній політиці 
кожного регіону. Політика регіонального розвитку 
створює середовище для соціально-економічного 
зростання регіонів на основі ефективного викорис-
тання ресурсів, потенціалу й потужностей і потре-
бує використання широкого набору різноманітних 
інструментів.

Одним з інноваційних інструментів розв’язання 
регіональних проблем та ефективного реформу-
вання економіки є програмно-цільовий підхід до 
планування та управління соціально-економічним 
розвитком регіонів. Він дозволяє реалізовувати 
планові засади у ринковому середовищі, забезпе-
чує державний вплив на розвиток соціально-еко-
номічних процесів у регіоні та згладжує «провали 
ринку». Головна особливість програмно-цільового 
підходу полягає у можливості значної концентрації 
ресурсів для програмного вирішення пріоритетних 
завдань розвитку регіону [1, с. 155].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі питання щодо застосування програмно-
цільового підходу до планування та управління 
соціально-економічним розвитком регіонів дослі-
джувалися у працях В. Горячука, В. Пили, В. Абра-
мова, М. Долішнього, Д. Стеченка та ін. Але пошук 

шляхів підвищення ефективності програмно-
цільового методу у розв’язанні регіональних 
проблем та забезпеченні якісного економічного 
зростання зумовлює необхідність проведення 
подальших теоретико-методологічних досліджень 
щодо можливостей використання цих інструментів 
в управлінні регіональним розвитком.

Метою статті є дослідження існуючої практики 
розробки, організації та контролю за виконанням 
державних і регіональних цільових програм, визна-
чення основних недоліків та проблем фінансу-
вання, розробка заходів з удосконалення процедур 
підготовки цільових програм та контролю за їх вико-
нанням, які б відповідали особливостям нинішнього 
етапу соціально-економічного розвитку України. 

Виклад основного матеріалу. Сьогоднішні 
глобальні виклики і тенденції регіонального роз-
витку в Україні обумовлюють необхідність виро-
блення нової державної регіональної політики, 
покликаної подолати наявні загрози і створити 
нові можливості розвитку регіонів. З цією метою 
необхідно вдосконалити пріоритети державної 
політики регіонального розвитку, які забезпечать: 

– децентралізацію влади, реформування міс-
цевого самоврядування та адміністративно-тери-
торіального устрою; 

– перехід від політики підтримки до політики 
стимулювання розвитку регіонів; 
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– створення умов для сталого розвитку регіо-
нів при врахуванні впливу чинників зовнішнього та 
внутрішнього середовища, сильних і слабких сто-
рін регіону; 

– зниження та поступове усунення територі-
альних диспропорцій як у соціально-економічному 
розвитку регіонів, так і в рівні життя населення, 
надання громадянам країни рівних соціальних 
можливостей незалежно від місця проживання;

– посилення інвестиційної складової економіч-
ного зростання регіонів та удосконалення просто-
рової організації капіталу;

– інноваційний розвиток, який сприятиме підви-
щенню конкурентоспроможності економіки як на 
внутрішньому, так і на зовнішньому ринках; 

– розвиток людського капіталу з метою зрос-
тання якості освіти, покращення здоров’я людини, 
розширення можливостей працевлаштування та 
покращення житлового забезпечення населення; 

– запобігання утворенню нових кризових тери-
торій; 

– підвищення ефективності використання 
ресурсів, стимулювання впровадження в регіонах 
новітніх енергоефективних технологій та енерго- 
зберігаючих заходів.

Реалізація державної регіональної політики 
залежить від того, якою мірою її механізми та 
інструменти забезпечують ефективний регіональ-
ний розвиток. При розробці регіональної полі-
тики економічного зростання доцільно виходити 
з необхідності застосування програмних методів 
визначення цілей та орієнтирів, а також комплексу 
заходів, які забезпечать досягнення поставлених 
цілей. У цьому аспекті йдеться про використання 
програмно-цільових методів дослідження, які 
мають певні переваги , а саме [2]: 

– надання можливості органам законодавчої і 
виконавчої влади спрямувати спільні зусилля на 
цілеспрямоване розв’язання актуальних невід-
кладних проблем економічного характеру, активно 
впливаючи на стабілізацію ситуації в соціально-
економічній та суспільно-політичній сферах; 

– підвищення наукової і практичної обґрунтова-
ності системи економічних та організаційних захо-
дів; 

– суттєве розширення кола економічних 
суб’єктів – учасників програми, більш повне вра-
хування їхніх потреб та інтересів; 

– більший рівень прозорості цього методу для 
всіх економічних суб’єктів, створення можливос-
тей щодо досягнення спільних цілей, об’єднання 
їхніх матеріальних, фінансових та інших ресурсів, 
що в остаточному підсумку дає змогу скорочувати 
строки досягнення кінцевих цілей програми, що є 
бажаним результатом як для окремих економічних 
суб’єктів, так і держави загалом.

Програмно-цільовий підхід, який реалізується 
шляхом розробки державних, регіональних і галу-

зевих програм є інструментом державного впливу 
на ринкову економіку, діяльність усіх без винятку 
економічних суб’єктів, які функціонують у дер-
жаві і помітно підвищує ефективність державного 
регулювання. Методи регулювання, покладені в 
основу програмного підходу, повинні мати пере-
важно рекомендаційний характер, демократичну 
побудову, економічну зацікавленість усіх учасни-
ків процесу у забезпеченні якісного економічного 
зростання.

При цьому доцільно зазначити, що програмно-
цільовий підхід повинен спиратися на цілий ряд 
загальновідомих принципів і категорій програмно-
цільового планування [3]: 

– цілеспрямованість – цільове спрямування 
програми на досягнення конкретних кінцевих 
результатів; 

– пріоритетність – надання переваги пріоритет-
ним завданням, виходячи із загальної концепції 
розвитку; 

– системність – розробка системи заходів, необ-
хідних для реалізації програми у взаємозв’язку з 
концепцією розвитку держави загалом; 

– комплексність – розробка окремих, пов’язаних 
між собою елементів програмної структури, що 
забезпечують досягнення окремих підцілей, пови-
нна здійснюватися відповідно до мети програми; 

– економічна та соціальна безпека заходів, що 
пропонуються до реалізації у межах розробленої 
програми; 

– відносна важливість цілей – цілі одного і того 
ж порядку можуть мати різне значення для досяг-
нення цілей вищого порядку; 

– варіантність – припускає вибір найоптималь-
нішого варіанта з багатьох наявних, котрі розрізня-
ються між собою за складом учасників, обсягами 
і формами фінансування, термінами реалізації 
тощо; 

– урахування фактора невизначеності, що 
виникає в міру неповноти і неточності інформа-
ції, невизначеності цілей, інтересів та економічної 
поведінки учасників, нестабільності нормативно-
правової і законодавчої бази, невизначеності соці-
ально-політичної та економічної ситуації в регіоні 
і країні загалом; 

– орієнтація на перспективу – раціональне 
поєднання поточних і довгострокових завдань; 

– методична єдність – спільність принципів оці-
нювання для всіх видів підпрограм, пов’язаних із 
використанням усіх видів ресурсів, однорідність 
критеріїв і методів визначення вихідних показни-
ків, вимог до нормативної бази;

– оптимальність – раціональне використання 
наявних ресурсів; 

– різноманітність методів оцінювання ефек-
тивності підпрограм залежно від їхньої специ-
фіки (аналітичні, статистичні, прогнозні, експертні 
та ін.).
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Отже, основними особливостями програмно-
цільового підходу є системність, направленість на 
досягнення конкретної мети або системи цілей, 
послідовність та організаційна відособленість 
цільових програм.

У післякризовий період економіка України 
демонструвала неоднозначну динаміку віднов-
лення. Відсутність у цей період нової економічної 
моделі розвитку обумовлювала стан значної неви-
значеності у підприємницькому середовищі, дер-
жавному секторі, а також очікуванні суспільства 
щодо забезпечення високого рівня життя насе-
лення. У державі зростають побоювання людей 
щодо здатності економіки встояти при повторенні 
кризи, подібної за масштабами до попередньої 
що фактично привело до ситуації, коли очікувані 
зміни господарської взаємодії відбулися, проте, 
їхня якість ще не набула бажаних форм. Все це 
свідчить про необхідність проведення економіч-
них реформ, ефект від яких повинен бути достат-
ньо відчутним та відносно швидким. 

Для проведення ефективної цілеспрямованої 
діяльності держави щодо організації та коорди-
нації дій у забезпеченні ефективного соціально-
економічного розвитку розробляються і прийма-
ють державні цільові, регіональні, місцеві та інші 
програми. Порядок та умови розробки державних 
цільових програм енергозбереження визнача-
ються Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до Закону України «Про державні 
цільові програми» [4], державною цільовою про-
грамою визнається комплекс взаємопов’язаних 
завдань і заходів, які спрямовані на розв’язання 
найважливіших проблем розвитку держави, окре-
мих галузей економіки або адміністративно-тери-
торіальних одиниць, здійснюються з викорис-
танням коштів Державного бюджету України та 
узгоджені за строками виконання, складом вико-
навців, ресурсним забезпеченням. 

Метою розроблення державних цільових про-
грам є сприяння реалізації державної політики на 
пріоритетних напрямах розвитку держави, окре-
мих галузей економіки та адміністративно-тери-
торіальних одиниць; забезпечення концентрації 
фінансових, матеріально-технічних, інших ресур-
сів, виробничого та науково-технічного потенці-
алу, а також координації діяльності центральних 
і місцевих органів виконавчої влади, підприємств, 
установ та організацій для розв’язання найважли-
віших проблем.

Однак, наявність великої кількості державних 
цільових програм призводить до неефективного 
використання бюджетних коштів та не дає можли-
вості досягнути поставлених цілей. Зазначимо, що 
починаючи з 2007 р. їх кількість постійно збільшу-
валася. Так якщо у 2007 р. було прийнято 8 про-
грам, то уже у 2013 р. їх нараховувалося 64. Почи-
наючи з 2014 р. спостерігається тенденція до їх 

скорочення. За даними Міністерства економічного 
розвитку і торгівлі України у 2015 р. передбача-
лася реалізація 44 державних цільових програм 
(з яких 35 програм схвалено постановами кабінету 
міністрів України, 9 – Законами України), хоча фак-
тично реалізовувалося тільки 29. 

Уже на початку року реалізація 3 державних 
програм була достроково припинена, 2 програми 
визначені фахівцями та експертами Мінеконом-
розвитку та Мінфіну необґрунтованими і такими, 
що потребують підготовки проектів нормативно-
правових актів про втрату ними чинності. І хоча 
рішення щодо дострокового припинення програм 
не було прийняте, виконання завдань і заходів 
програми не здійснювалося. Ще по одній програмі 
початок виконання передбачався у 2016 р. За під-
сумками 2015 р. з’ясувалося, що 6 державних 
цільових програм не фінансувалися взагалі, а по 
3 з них не подано звітів. 

При цьому зауважимо, що державні замовники 
програм, якими є переважно міністерства та інші 
центральні органи виконавчої влади, не зацікав-
лені як в оптимізації їх кількості, так і у запрова-
джені жорсткої системи контролю за їх виконан-
ням. Не забезпечують вони і проведення активної 
роботи щодо пошуку не бюджетних джерел фінан-
сування, особливо за умови економії бюджетних 
коштів. Це пояснюється тим, що дозволяє спису-
вати постійне невиконання програм на їх неза-
довільне фінансування та виключає настання 
відповідальності чиновників за їх неефективне 
виконання.

Фактичний рівень фінансування держав-
них цільових програм у 2015 р. становив 26,2% 
або 51,9  млрд. грн. від фактично запланованих 
197,4 млрд. грн. Левова частка цих коштів надій-
шла з державного бюджету – 58% (29,8 млрд. грн.), 
39% (20,5 млрд. грн.) – з інших джерел і тільки 
3% (1,6 млрд. грн.) – за рахунок коштів місцевих 
бюджетів. Для прикладу, у 2014  р. на реаліза-
цію ДЦП було витрачено 40,0 млрд. грн., з яких 
18,4  млрд. грн. (46%) – це кошти державного 
бюджету, 20,7 млрд. грн. (51,8%) – інші джерела 
фінансування і 0,9 млрд. грн. (2,2%) – кошти міс-
цевих бюджетів.

Щодо структури фінансування найбільших дер-
жавних цільових програм у 2015 році, найбільшу 
кількість коштів з державного бюджету (75% або 
22,4 млрд. грн.) було витрачено на реалізацію Дер-
жавної цільової економічної програми розвитку 
автомобільних доріг загального користування на 
2013-2018 рр., 8% або 2,5 22,4 млрд. грн. – на Дер-
жавну цільову соціальну програму подолання та 
запобігання бідності на період до 2015 р., 7% або 
2,02 млрд. грн. – на Загальнодержавну цільову 
програму розвитку водного господарства та еко-
логічного оздоровлення басейну річки Дніпро на 
період до 2021 р., 3% або 1,01 2,02 млрд. грн. – на 
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Державну цільову програму «Національний план 
дій з реалізації конвенції про права інвалідів» на 
період до 2020 р. і менше 7% – на інші цільові про-
грами.

Найбільшу кількість коштів за рахунок місце-
вих бюджетів було витрачено на впровадження 
Державної цільової економічної програми енер-
гоефективності і розвитку сфери виробництва 
енергоносіїв з відновлювальних джерел енергії та 
альтернативних видів палива на 2010-2015 рр. – 
34,4% (0,55 млрд. грн.), 20,6% (0,33 млрд. грн.) – 
на Загальнодержавну цільову програму розвитку 
водного господарства та екологічного оздоров-
лення басейну річки Дніпро на період до 2021 р., 
16,9% (0,27 млрд. грн.) – на Загальнодержавну 
цільову програму «Питна вода України» на  
2011-2020 р., решту коштів – 28,1% (0,45 млрд. грн.) 
пішло на інші цільові програми.

За рахунок інших джерел фінансувалися 
такі програми, як Державна цільова програма 
«Ліси України» на 2010-2015 рр. (38,4% або 
7,9 млрд. грн.), Державна цільова програма реалі-
зації технічної політики в агропромисловому комп-
лексі на період до 2015 р (33,2% або 6,8 млрд. грн.), 
Державної цільової економічної програми розвитку 
автомобільних доріг загального користування на 
2013-2018 рр. (12,7% або 2,6 млрд. грн.), Загаль-
нодержавна цільова соціальна програма протидії 
захворювання на туберкульоз на 2012-2016 рр. 
(5,2% або 1,1 млрд. грн.). та інші цільові програми 
(10,4% або 2,1 млрд. грн.) [5].

Важливе значення при використанні про-
грамно-цільового підходу належить регіональним 
цільовим програмам. Кожний регіон має свої спе-
цифічні проблеми соціально-економічного роз-
витку та різні перспективи розвитку залежно від 
природних умов, структури господарства, ступеня 
концентрації промисловості тощо. Методична 
і практична важливість врахування регіональ-
ного аспекту полягає в тому, що будь-яка про-
грама повинна реалізовуватись на конкретних 
територіях, у кожній з яких економічні, соціальні 
і природні компоненти утворюють певну цілісну 
систему, дають можливість забезпечити комп-
лексне вирішення найгостріших проблем тери-
торії та досягнути збалансованого стану. Разом 
з тим принциповим залишається положення про 
необхідність дотримання пріоритетів загально-
державного значення та органічної єдності розви-
тку регіону із завданнями соціально-економічного 
розвитку країни в цілому.

Таким чином, регіональні програми соціально-
економічного розвитку – це організаційно-при-
кладні, інформаційно-аналітичні, адресні планові 
документи, які визначають комплекс науково 
обґрунтованих та узгоджених за ресурсами, вико-
навцями, термінами виконання заходів, спрямо-
ваних на досягнення поставленої цілі з метою 

забезпечення економічного зростання та сталого 
розвитку регіону.

В Івано-Франківській області розробляються 
комплексні програми соціально-економічного та 
культурного розвитку регіону, а також регіональні 
цільові програми, спрямовані на залучення інвес-
тиційних потоків до економіки регіону; підвищення 
ефективності управління енергетичними ресур-
сами та підтримку альтернативної енергетики; 
створення умов для розвитку малого та серед-
нього бізнесу; розвиток інформаційних технологій; 
розширення зовнішньоекономічних зв’язків; роз-
виток інфраструктури; вирішення соціальних про-
блем; поліпшення екологічного середовища; поси-
лення конкурентоспроможності регіону.

Упродовж 2015 року в області діяли 87 регіо-
нальних цільових програм у відповідних галузях і 
сферах діяльності. Фінансування програм здійсню-
валось за рахунок коштів державного, обласного і 
місцевих бюджетів, Фонду загальнообов’язкового 
державного соціального страхування України на 
випадок безробіття та Фонду соцстраху, а також 
залучених коштів підприємств, установ, релігій-
них громад та населення. За рахунок обласного 
бюджету фінансувалися 57 програм. Для цього 
з регіонального бюджету передбачалося виді-
лити 230,19 млн. грн., з яких на 1 січня 2016 року 
частково профінансовано 56 програм на суму 
226,71  млн. грн. Водночас не фінансувались 
заходи однієї обласної програми. У 2016 році в 
Івано-Франківській області перелік регіональних 
цільових програм з питань соціально-економічного 
розвитку регіону у відповідних галузях та сферах 
діяльності включав 75 програм [6].

Така значна кількість регіональних цільових 
програм певною мірою обумовлена великою кіль-
кістю державних цільових програм, при затвер-
джені яких Кабінет Міністрів України зобов’язує 
місцеві органи виконавчої влади розробляти від-
повідні регіональні цільові програми. А це у свою 
чергу, призводить до розпорошення і неефектив-
ного використання бюджетних ресурсів і відпо-
відно недосягнення цілей і завдань соціально-еко-
номічного розвитку регіону, суттєвого ускладнення 
контролю за результативністю виконання програм 
та неможливості ефективної концентрації бюджет-
них ресурсів і більш продуктивного їх викорис-
тання. Ще однією серйозною проблемою є від-
сутність практики належної публічної звітності та 
контролю за результативністю бюджетних витрат 
на виконання заходів регіональних цільових про-
грам на етапах їх підготовки та реалізації.

Висновки і пропозиції. Існуюча практика роз-
робки, організації виконання та контролю за фінан-
суванням державних цільових програм вимагає 
пошуку нових підходів, які б відповідали особливос-
тям нинішнього етапу соціально економічного роз-
витку України. Серед них можна назвати наступні:
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–	 зменшити питому вагу державних коштів 
у загальному обсязі фінансування регіональних 
цільових програм на користь залучення інвестицій, 
коштів громадських організацій та позабюджетних 
фондів, фізичних та юридичних осіб; банківських 
кредитів, кредитів міжнародних фінансових орга-
нізацій тощо;

–	 створити систему планування і моніторингу 
соціально-економічної ефективності бюджетних 
витрат на основі якісних і кількісних індикаторів;

–	 оптимізувати кількість регіональних програм 
з метою концентрації бюджетних коштів у най-
більш важливих сферах і видах діяльності та під-
вищення ефективності їх використання;

–	 підвищити контроль за реалізацією про-
грамних заходів державних та регіональних цільо-
вих програм;

–	 визначити та закріпити на законодавчому 
рівні персональну відповідальність чітко визначе-
ного кола урядовців і посадових осіб за наслідки 
реалізації конкретних програм та їх окремих розді-
лів та положень;

–	 здійснити міжпрограмну координацію з 
метою виключення дублювання програмних захо-
дів та їх фінансування;

–	 розробити багаторівневу методику оцінки 
ефективності програм, яка забезпечить можли-
вість комплексної та об’єктивної оцінки регіональ-
них цільових програм на різній стадії їх реалізації 
та підвищить ефективність управління бюджет-
ними фінансами;

–	 створити систему забезпечення моніторингу 
та експертних перевірок результатів виконання 
програм;

–	 забезпечити можливість участі територіаль-
них громад та громадських організацій в обгово-
ренні проектів регіональних програм.
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