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Постановка проблеми. Необхідною пере-
думовою досягнення стратегічної конкурентної 
переваги компанії, в умовах динамічного розви-
тку економіки, є впровадження нових наукомістких 
технологій виробництва, створення нових про-
дуктів. Данні обставини потребують дослідження 
взаємозв’язку між науково-технічним прогресом 
і змістом методів управління інноваційним розви-
тком підприємств.

На більшості підприємств для освоєння інновацій 
виділяється недостатньо ресурсів, тому що іннова-
ційна стратегія вважається додатковою і не визна-
чається, як основна. З цієї причини потенціал нових 
технологій використовується не в повному обсязі, 
що спричиняє технологічне відставання підприємств 
[1].Тому важливою складовою процесу управління 
на сучасних підприємствах стає ефективне управ-
ління інноваційним розвитком підприємства.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важлива роль у дослідженні даної проблеми нале-
жить таким відомим вченим, як: К. Багриновський, 
П. Бубенко, В. Геєць, В. Семиноженко, А. Князе-
вич, Л. Лігоненко, Л. Федулова та інші [2–5, 11, 12].

Однак, незважаючи на існування значної кіль-
кості досліджень у галузі управління інноваційною 
діяльністю підприємств, низка питань, пов’язаних 
з вивченням впливу розвитку інноваційної діяль-
ності на розвиток підприємства та економіки зага-
лом, залишаються недостатньо дослідженими.

Постановка завдання. Метою статті є оцінка 
стану інноваційної діяльності промислових під-
приємств України, його впливу на конкуренто-
спроможність країни та обґрунтування потреби 
виокремлення управління інноваційним розвитком 
підприємства як основного чинника розвитку під-
приємства та економіки країни загалом.

виклад основного матеріалу дослідження. 
Оцінка соціально-економічних показників роз-
витку промисловості показав досить суттєве їх 
погіршення протягом останніх років. Так, якщо 
індекс промислової продукції (% до попере-
днього року) у 2010–2011 рр. показував значні 
темпи зростання після кризового періоду 2009 р., 
то у 2012–2015 рр. відбувалося його щорічне 
падіння і лише в 2016році – незначне зростання. 
Частка промислового виробництва у ВВП кра-
їни теж зменшилася (з 22,6% у 2010 р. до 20,5% 
у 2016 р.) [6–8].

Однією з головних проблем галузі є високий 
рівень зносу основних фондів, який досяг майже 
80% рівня і стрімко зростає щороку в усіх секто-
рах промисловості, і перспективи оновлення якого 
практично відсутні, а саме: у добувній промис-
ловості та розроблення кар’єрів – ступінь зносу 
збільшився більш, ніж 10%; у переробній промис-
ловості – 9,0%. Як наслідок, промислова галузь 
України є низькорентабельною з високим рівнем 
фондоємності і негативною тенденцією змін.

Відсутність позитивних зрушень у промисло-
вості України нерозривно пов’язана із тривалим 
процесом скорочення індексу капітальних інвести-
цій, який із поступового щорічного збільшення тем-
пів після кризового періоду (2008–2009 рр.) переріс 
у значне падіння протягом останніх років [6–8].

Експерти Всесвітнього економічного форуму 
(ВЕФ) зазначають, що більшість найбільш конку-
рентоздатних економік фокусується на відкритості 
ринків, технологіях та інноваціях. ВЕФ постійно 
модернізує методологію розрахунку індексу кон-
курентоспроможності. У 2016 році ВЕФ поділився 
оновленою методологією, за якою аналізувати-
муть конкурентоспроможність країн. Модернізо-
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ваний індекс враховуватиме вплив технологій на 
бізнес-ландшафт, велика увага приділятиметься 
адаптивності ринків та інститутів країн до нових 
викликів. З’явиться окрема складова, яка оціню-
ватиме поточні та майбутні навички робочої сили. 
Здатність до інновацій в оновленому індексі роз-
глядатиметься, як екосистема, що не просто виро-
бляє наукові знання, а й надає можливість всім 
галузям та суспільству загалом бути більш гнуч-
кими і відкритими для ідей та бізнес-моделей.

Для оцінки рівня конкурентоспроможності вітчиз-
няних промислових підприємств на світовому ринку 
скористаємося даними щодо експорту та імпорту. 
За даними Держкомстату України основу товарної 
структури українського експорту складали чорні 
метали та вироби з них – 25,9% в 2015 р. та 24,1% – 
в 2016 р., мінеральних продуктів, у тому числі нафти 
та продуктів її перегонки – 7,5% та 7,1% відповідно, 
тоді як експорт машини, устаткування та транспорт-
них засобів склав 9,4%, та 8,2% відповідно. При 
цьому імпорт машини, устаткування та транспорт-
них засобів склав 19,3%, та 25,6% відповідно [6]. 
Наведені дані свідчать, що значну частку експорту 
України займає сировина, тоді як продукція висо-
котехнологічних галузей переважно імпортується. 
Це свідчить про досить низький рівень конкуренто-
спроможності вітчизняної економіки. Україна про-
довжує залишатись «сировинним придатком» країн 
з розвинутою економікою.

У рейтингу глобальної конкурентоспроможності 
Україна займає досить низьку позицію: 76 місце за 
2014–2015 рр.; 79місце за 2015–2016 рр. А за резуль-
татами 2016–2017 рр. (The Global Competitiveness 
Index), Україна посіла 85-е місце серед 138 країн 
світу, втративши за рік шість позицій. Так, якщо 
ще в 2015 році вона належала до другої групи – 
економік, що ефективно розвиваються, то тепер 
її розташували між першою і другою групами (від 
екстенсивного розвитку – до ефективного). Як від-
значають автори дослідження, критерієм відне-
сення країни до тієї або іншої групи є величина ВВП 
на душу населення, а оскільки в 2016 році в Україні 
він складав менше 3000 доларів на рік (порогове 
значення для другої групи країн), Україна автома-
тично пішла в перехідну стадію. Це обумовлено 
низьким розвитком ринку технологій та інновацій, 
украй складною ситуацією у сфері захисту інтелек-
туальної власності [9].

Статистичні дані України вказують на досить 
низький рівень інноваційної активності промисло-
вих підприємств України. Упродовж 2014–2016 рр. 
питома вага інноваційно активних підприємств 
становила в середньому 18,4%. Частка інновацій-
ної продукції серед реалізованої промисловими 
підприємствами – 2,0%. Фінансування наукових 
досліджень та інноваційної діяльності як на рівні 
держави, так і на рівні підприємства залишається 
недостатнім. Із загальної кількості обстежених під-

приємств 5,0% займалися технологічними іннова-
ціями (продуктові та/або процесові), 6,6% – нетех-
нологічними (організаційні та/або маркетингові), 
6,8% – технологічними та нетехнологічними інно-
ваціями [6].

На сучасному етапі економічного розвитку 
України необхідним є підвищення ролі інновацій-
ної економіки та високих технологій. Автори дослі-
дження глобального інноваційного індексу (ГІІ), 
яке проводить Корнельський університет, школа 
бізнесу INSEAD і Всесвітня організація інтелекту-
альної власності вважають, що успішність еконо-
міки залежить від наявності інноваційного потенці-
алу та умов його реалізації.

Глобальний індекс інновацій включає понад 
80 показників, що детально описують інноваційний 
розвиток країн світу. Всі показники розділені на 
вхідні і вихідні під-індекси. Показники вхідного під-
індексу (Innovation Input) характеризують наявні 
ресурси та умови проведення інновацій. Показ-
ники вихідного під-індексу (Innovation Output) оці-
нюють ступінь реалізації інноваційного потенціалу. 
Глобальний індекс інновацій розраховується, як 
середнє арифметичне вихідного та вхідного під-
індексів, а індекс ефективності інновацій – як їх 
співвідношення [5].

У 2014 р. дослідження охоплювало 143 кра-
їни. Рейтинг країн світу за оцінками їх інновацій-
ного розвитку очолювала Швейцарія, за нею слі-
дувала Великобританія, Швеція та Фінляндія. 
Україна в цьому рейтингу займала 63 місце [10]. 
Найнижчу оцінку отримали такі субіндекси: мож-
ливості та умови залучення інвестицій – 127 місце, 
стан бізнес-середовища – 122 місце, ступінь роз-
будови інфраструктури – 110 місце, інтенсивність 
інноваційних зв’язків (у тому числі рівень розвитку 
кластерів та інтеграційна взаємодія науки, освіти 
та виробництва) – 105 місце. А в 2015р. Україна 
в рейтингу посіла 64 місце (-1 сходинка). Позиції 
нашої країни, що отримали найнижчу оцінку: інсти-
тути – 98 місце; інфраструктура – 112; ринковий 
досвід – 89.

У 2016 році Україна піднялася на 8 позицій, 
посівши 56 місто, розташувавшись між Монголією 
і Бахрейном, які займають 55 і 57 місця відпо-
відно. У групі країн з доходом нижче середнього, 
куди входить наша країна, вона посіла друге місце 
після сусідньої Молдови. У регіоні «Європа» Укра-
їна на 34 місці з 39.

Найбільш слабкими критеріями в Індексі інно-
вацій для України є «Політична стабільність і без-
пека» (125 місце з 128), «Легкість вирішення питань 
банкрутства» (113 – позаду Гондурасу і Ірану), 
«Політичне середовище» (123), «ВВП на одиницю 
використовуваної енергії» (115 місце). Також слаб-
ким місцем є категорія «Інвестиції», де наша країна 
зайняла 77 місце в індикаторі «Простота захисту 
міноритарних акціонерів», 76 – в категорії «Ринко-
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вої капіталізації» національних компаній. За індика-
тором «Кількість венчурних інвестицій» на мільярд 
доларів ВВП Україна посідає 42 місце.

При цьому у рейтингу ефективності інновацій, 
тобто співвідношенні вихідного під-індексу до вхід-
ного Україна займає 12 позицію. Основні показ-
ники, що формують глобальний інноваційний 
індекс, та їх динаміку за останні роки для України 
представлено в табл. 1.

Як видно з таблиці, значення ГІІ для України 
протягом останніх років залишається на досить 
низькому рівні (35–36 балів зі 100 можливих), 
хоча й проглядається незначна позитивна дина-
міка. Якщо ж аналізувати основні складові ГІІ, то 
бачимо, що найбільш слабкими сторонами України 
є її інституційне середовище (101 місце), зокрема, 
політичне середовище, ефективність уряду, еко-
номічне середовище; інфраструктура; розви-
ток ринку та бізнесу (75 та 73 місце відповідно), 
а також результати творчої діяльності (58 місце). 
Серед сильних сторін України слід назвати люд-
ський капітал (40 місце) та отримані знання і тех-
нології (33 місце). Необхідно також відзначити 
досить високий рівень індексу ефективності інно-
вацій, що вказує на рівновагу між інноваційним 
потенціалом країни та умовами його реалізації.

Отже, очевидною є нерівномірність і дисбаланс 
у розвитку різних складових національної інно-
ваційної системи: все, що стосується людських 
ресурсів (освіченості, наявності кваліфікованих 
кадрів, ринку праці, патентної активності), залиша-
ється на відносно високому рівні; водночас інсти-
туційна та організаційна складові, регуляторне 
середовище, залучення компаній до інноваційних 
процесів мало сприяють інноваційному розвитку 
економіки [11; 12].

Тобто, у промисловій галузі України все ж таки 
є необхідні ресурси та можливості для збереження 
і нарощування потенціалу, просування і реаліза-
ції інноваційних програм, тобто всього того, що 

необхідно для виробництва якісної та конкурен-
тоспроможної продукції, що неодмінно призведе 
до підвищення конкурентоспроможності всієї про-
мислової галузі.

Міжнародні дослідження інноваційного розви-
тку свідчать, що Україна, маючи значний потенціал 
у галузі нових технологій, проектно-конструктор-
ських розробок зі світовим рівнем конкурентоспро-
можності, а, найважливіше, людський капітал, вико-
ристовує його недостатньо. Це пов’язано головним 
чином з недоліками системи державного регулю-
вання, нормативно-правової бази, низьким рівнем 
розвитку бізнес-середовища та ринку технологій.

Досвід Китаю, який входить у Топ-25 інновацій-
них країн світу, підтверджує ключову роль держав-
ного стимулювання розвитку науки і технологій. Ця 
країна, маючи комуністичне минуле і вдалу ком-
бінацію соціалізму та комунізму сьогодні, стала 
могутнім конкурентом для розвинутих країн Захід-
ної Європи та США за 35 років. Уряд КНР, почи-
наючи з кінця 70-х років минулого року, розробив 
покрокові тактичні і стратегічні плани «інновацій-
ного» удосконалення в глобальних масштабах. 
Постійно зростає доля витрат на дослідження 
та розробки в державному та приватному інвесту-
ванні – 2,0% ВВП у 2015 році (Україна – 0,7% ВВП, 
Південна Корея – 4,3% ВВП)

Держави-учасники Європейського Союзу, 
маючи перед собою мету побудувати конкурен-
тоспроможну економіку, у 2000 році прийняли 
рішення збільшити витрати на наукові дослі-
дження та розробки до 3% від ВВП.

В Україні також була здійснена спроба зако-
нодавчо закріпити рівень бюджетних асигнувань 
на наукові дослідження. Законом України «Про 
наукову і науково-технічну діяльність» цей рівень 
встановлювався в межах від 1,7% до 2,5%, окрім 
витрат на оборону [13]. На практиці ці витрати 
жодного разу не перевищили позначки у 0,7%, а 
в 2013 році становили 0,33% від ВВП [14].

Таблиця 1
динаміка основних складових Гіі україни 2014–2016 рр.

Показник 2014 2016 2016
бал місце бал місце бал місце 

Інституції 52,9 103 52,3 98 48,7 101
Людський капітал та дослідження 36,6 45 40,4 36 40,8 40
Інфраструктура 27,1 107 26,3 112 32,3 99
Ринковий досвід 45,1 90 43,9 89 42,1 75
Бізнесовий досвід 29,1 87 32,4 78 30,6 73
вхідний під-індекс (Innovation Input) 38,2 88 39,1 84 38,9 76
Отримані знання і технології 38,2 32 36,4 34 34,1 33
Результати творчої діяльності 30,6 77 31,3 75 31,0 58
вихідний під-індекс (Innovation Output) 34,4 46 39,9 47 32,5 40
індекс ефективності інновацій 0,9 14 0,9 15 0,82 12
Глобальний інноваційний індекс 36,3 63 36,5 64 35,7 56

Складено автором. Джерело: [10]
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мають вирішуватися системно і одночасно осві-
тою, наукою, підприємництвом.

Ефективність функціонування інноваційних 
систем потребує не тільки високих витрат на нау-
кову та освітню діяльність, а й інституційних умов, 
серед яких учені, переважно, виділяють конкурен-
тоспроможний підприємницький сектор.

Управління інноваційною діяльністю підпри-
ємства відноситься до розряду найбільш склад-
них завдань сучасного менеджменту, вирішення 
яких вимагає формування специфічних підходів 
до управління, які сприяють створенню і продук-
тивному застосування інновацій на підприємстві. 
Серед завдань, які виникають перед менедж-
ментом підприємства при здійсненні інноваційної 
діяльності – формування та реалізація науково-
технічної політики, узгодженої з вимогами інно-
ваційної економіки, систематичне проведення 
прогнозно-аналітичних робіт в інноваційній сфері, 
відбір та реалізація нових технологій, орієнтова-
них на досягнення цілей інноваційного розвитку.

Вирішення цих завдань потребує посилення 
ролі стратегії інноваційного розвитку промислових 
підприємств шляхом включення до складу корпо-
ративних стратегій інноваційного напрямку розви-
тку. Формування механізму управління інновацій-
ною діяльністю має передбачати виокремлення 
його, як самостійного виду управлінської діяль-
ності та побудови відповідні організаційні струк-
тури. Переміщення управління освоєнням нових 
технологій, техніки з виробничо-господарського 
і функціонального рівнів на корпоративний підви-
щить роль інноваційної діяльності в загальній сис-
темі управління підприємством та стане основою 
сучасної концепції інноваційного розвитку госпо-
дарюючих суб’єктів.

висновки з проведеного дослідження. Уза-
гальнюючи вищезазначене, слід відзначити, що 
реалізація курсу України на економічне зрос-
тання можливе за умови використання меха-
нізмів функціонування сучасної національної 
інноваційної системи та інноваційного розвитку. 
Удосконалення організаційно-економічного меха-
нізму управління інноваціями має сприяти інтен-
сивному розвитку ринкової економіки, забезпечу-
вати прискорення впровадження у виробництво 
останніх досягнень науки і техніки, повніше задо-
вольняти споживачів у високоякісній та конкурен-
тоздатній продукції і послугах. Український бізнес 
отримав доступ до європейських ринків, але, щоб 
скористатися їх перевагами повною мірою, укра-
їнським виробникам необхідно адаптуватися. 
Ті підприємства, які у своїй діяльності роблять 
акцент на інноваційний розвиток досягають дов-
гострокового успіху. Адже створення та реалі-
зація принципово нової продукції відіграє вирі-
шальну роль у посиленні конкурентних позицій 
товаровиробників на світових ринках.

Тому актуальним для економічного розвитку 
України необхідний інноваційний прорив. у даному 
контексті важливою задачею уряду України є роз-
робка средньо- та довгострокових стратегій інно-
ваційного розвитку.

Зважаючи на тенденції розвитку світової еко-
номіки та останні події на світовій політичній 
арені та в Україні, зокрема, як ніколи актуально 
постає питання реформування системи держав-
ного управління з метою створення умов для роз-
робки та впровадження нових технологій та інно-
ваційних продуктів. Крім того, не менш важливим 
є ефективне управління створенням та викорис-
танням інтелектуальних ресурсів на рівні самих 
підприємств з метою забезпечення їх інновацій-
ного розвитку.

Лише помінявши відношення до науки від 
сприйняття її, як витратної галузі до визнання 
науково-технічної діяльності, як основного дже-
рела економічного і соціального зростання регіонів 
та країни загалом можливо сподіватися на завою-
вання нашою країною достойного місця у глобаль-
ному світогосподарському розвитку. Тому основну 
увагу органів влади потрібно зосередити на всебіч-
ному стимулюванні нарощення науково-технічного 
потенціалу. Особливого значення набувають харак-
тер і структура взаємодії науки, освіти, фінансу-
вання, державної політики та промисловості.

Для потреб інноваційного розвитку країни над-
звичайно важливу роль відіграють освіта та наука, 
які є конструктивною ланкою в системі трьох голо-
вних складових інноваційної економіки «наука – 
освіта – виробництво». У такому поєднанні освіт-
ній потенціал виступає одночасно, як джерело 
поповнення науки кадрами і як головний фактор 
оволодіння робочою силою сучасними знаннями, 
необхідними для забезпечення економічного, 
соціального і культурного розвитку суспільства на 
основі використання передових досягнень науки, 
технологій, інновацій. При цьому необхідно врахо-
вувати, що для ефективної реалізації наукою своєї 
інноваційної функції, тобто для створення комер-
ційно завершених інновацій, фінансування ВВП 
має бути не нижчим 1,7% ВВП. Критичний рівень, 
необхідний для виживання науки – це 0,9%, тільки 
після цього порогу починається економічний 
ефект від науки [15].

Для України проблема полягає не тільки 
в необхідності збільшення інвестицій у науку 
(середній рівень у світі – 2% ВВП), а й у забез-
печенні більш раціональної структури дивер-
сифікації джерел фінансування наукової діяль-
ності та ефективної віддачі від вкладень у науку. 
Визначення і активна реалізація пріоритетів інно-
ваційного розвитку України повинні базуватися 
на світових стратегічних критеріях і механізмах 
підвищення конкурентоспроможності економіки 
на світовому і внутрішньому ринках. Ці завдання 
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INNOVATIVE DEVELOPMENT MANAGEMENT OF INDUSTRIAL ENTERPRISES IN UKRAINE

The research of the innovation activity state at enterprises of Ukraine is conducted. It is indicated on 
the extremely low indices for most of the parameters and the technological lag of Ukrainian industry. It is 
emphasized that the basis of the building of qualitatively new economic system in Ukraine should be the 
strengthening of innovative components of economic growth as factors of activation and qualitative improve-
ment of production.

The study of socio-economic indicators of industrial development has shown a significant worsening in 
recent years.

The main constraining factor in the development of innovation activity at Ukrainian enterprises is connected 
with the long process of reducing the capital investment index and weak financing of innovative measures.

It is pointed out at the unevenness and imbalance in the development of various components of the national 
innovation system: all that concerns human resources (education, availability of skilled personnel, labour mar-
ket, patent activity) lies at a relatively high level; at the same time, the institutional and organizational compo-
nents, the regulatory environment, and the involvement of companies in innovation processes make a little 
contribution to innovative development of the economy. It is emphasized on the lack of market infrastructure 
of innovation development.

It is indicated that in view of the tendencies of world economy’s development and the recent events in the 
world political arena and in Ukraine, in particular, the question of reforming the public administration system 
has become more urgent than ever before in order to create conditions for the development and introduction 
of new technologies and innovative products.

Among the tasks that arise before the management of an enterprise at the implementation of innovation 
activities is the formation and implementation of science and technology policy coordinated with the require-
ments of the innovative economy, the systematic conducting of predictive-analytical work in the innovation 
field, selection and implementation of new technologies oriented towards achieving the goals of innovation 
development.

Formation of management of innovation activities mechanism requires strengthening of the role of the 
strategy of innovation development of industrial enterprises by enrolling in the corporate strategy of innovation 
development direction.


