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У статі розглянуто актуальність розробки 
методології розв’язання проблеми забезпе-
чення економічної стійкості суб‘єктів еко-
номічної діяльності, яка стоїть перед орга-
нами управління масштабними і складними 
виробничо-економічними системами (ВЕС) 
такими, як промислові корпорації, виробничі 
об’єднання та підприємства. 
Ключові слова: економічна стійкість, 
аналіз, методологія, каузальна концепція, 
стейкхолдери, група економічного впливу, 
результат, прибуток.

В статье рассмотрена актуальность раз-
работки методологии решения проблемы 
обеспечения экономической стойкости 
субъектов экономической деятельности, 
которая стоит перед органами управ-
ления масштабными и сложными произ-

водственно – экономическими системами 
(БЭС), такими, как промышленные корпора-
ции, производственные объединения и пред-
приятия.
Ключевые слова: экономическая стой-
кость, анализ, методология, каузальная 
концепция, стейкхолдэры, группа экономи-
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The article discussed the relevance of design 
methodology tackling the problem of economic 
sustainability of economic operators facing gov-
ernments ambitious and complex industrial and 
economic systems (WPP), such as industrial 
corporations, industrial associations and enter-
prises.
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Постановка проблеми. Актуальність проблеми 
дослідження, яким чином забезпечити економічну 
стійкість підприємства, зумовлена жорсткою сучасною 
конкуренцією в окремих галузях економіки та новими 
глобальними трендами, динамічністю навколишнього 
оточення, для якого характерним є високий рівень 
турбулентності, непередбачуваності та інформаційної 
асиметричності, а також відсутністю загальноприйнят-
ної концепції з цього питання. Для успішного функці-
онування підприємства повинні орієнтуватися на нові 
адаптовані принципи та методи організації. Для забез-
печення економічної стійкості підприємств у сучасних 
умовах необхідне вирішення достатньо великої кіль-
кості задач економічного, управлінського, технічного, 
технологічного та, що цікаво, наукового характеру.

Отже, змістовні трансформації ринкового середо-
вища доводять об’єктивну необхідність перегляду тра-
диційних підходів щодо забезпечення перманентного 
розвитку суб’єктів господарювання та зумовлюють, як 
сказано вище, зміну домінант побудови економічної та 
управлінської парадигм з орієнтацією на формування 
стійкості суб’єктів господарювання. Глобальні транс-
формації формують науковий інтерес до подальшого 
вивчення феномену економічної стійкості та визна-
чення методів її забезпечення. Підвищення еконо-
мічної стійкості виробничо-економічних систем, як 
основної ланки національної економіки, має ключове 
значення для національної економіки України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Роз-
робками у цьому напрямі займались багато відомих 
вітчизняних і закордонних вчених-економістів, а саме: 
О. Василенко [1], В. Козик [2; 3], Н. Бусленко [4], М. Удо-
виченко [5; 6], Г. Савицька [7], М. Кизим [8,9], Ю. Цям-
рюк [10], Л. Алексеєнко [11]. О. Поліщук [12], В. Іванов 
[13], З. Бауман [14], С. Кован [15], Н. Шевчук [16], А. Бух-
валов [17], Donaldson, L. Preston [18], R. Freeman [19], 
S. Jurgens [20], P. Johansson [21], S. Zadek [22] та ін.

Аналіз теоретичної бази демонструє, що у цій сфері 
було виконано багато цікавих робіт, розв’язаний ряд 
теоретичних і практичних задач різного рівня. Але час 
впевнено міняє вимоги до побудови бізнес-процесів, 
тому є очевидна потреба продовжити досліджувати 
феномен економічної стійкості та формувати методо-
логічні основи процесу її забезпечення насамперед на 
підприємствах бюджетоутворюючих галузей економіки 
України.

Постановка завдання. Таких багато, починаючи 
з відсутності загальновизнаного підходу до тракту-
вання категорії «економічна стійкість». У зв‘язку з цим, 
на даний момент визначені далеко не всі її ключові 
складові, не сформована коректна методологія оці-
нювання її рівня, відсутні практичні рекомендації для 
застосування методів у практичному визначенні рівня 
економічної стійкості підприємств та кейс рекомен-
дованих управлінських рішень, спрямованих на його 
підвищення у короткостроковій та довгостроковій пер-
спективах. 

Хотілося б підкреслити, що «білою плямою» є 
визначення актуальних завдань дослідження методо-
логії визначення економічної стійкості також із точки 
зору розвитку сучасних поглядів на самі методологію, 
методи та способи визначення рівня того чи іншого 
проблемно – орієнтованого поняття.

Головною метою цієї статті є висвітлення точки зору 
автора на визначення завдань дослідження методоло-
гії оцінки рівня економічної стійкості діючих виробничо-
економічних систем – холдингів, підприємств з метою 
формування інструментарію для прийняття рішень, 
націлених на забезпечення його підвищення.

Виклад основного матеріалу. Загалом, під понят-
тям «економічна стійкість» розуміють властивість 
виробничо-економічних систем зберігати і віднов-
лювати свої економічні характеристики за дії на них 
великої кількості дестабілізувальних факторів різного 
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походження, наявність яких характерна для сучасної 
вітчизняної економічної системи.

«Білі плями» методології дослідження категорії еко-
номічної стійкості суттєво ускладнюють розв’язання 
проблеми забезпечення високих значень цього пара-
метру для суб‘єктів економічного простору, призводять 
до високої вірогідності прийняття недостатньо обґрун-
тованих управлінських рішень, що, у свою чергу, нега-
тивно впливає на результати функціонування ВЕС у 
тривалі періоди часу та призводять до високої вірогід-
ності банкрутств, фатальних порушень, знижує ефек-
тивність їх діяльності.

У руслі продовження досліджень з удосконалення 
методології розв’язання проблеми забезпечення еко-
номічної стійкості ВЕС, розв’язання методичних задач 
оцінювання її рівня на підприємствах та формування 
інструментарію забезпечення цього стану при їх функ-
ціонуванні, автор статті виконав роботу в наступних 
напрямах: 

– проаналізував існуючі підходи до визначення 
поняття «економічна стійкість» ВЕС, оглянув та про-
аналізував наявні методи розв’язання проблеми забез-
печення економічної стійкості ВЕС та визначив їх недо-
ліки;

– на підставі вищевикладеного, здійснив спробу 
запропонувати концепційну основу, методологію та 
засоби оцінювання рівня економічної стійкості ВЕС, 
які враховують ті мінуси, які, з точки зору автора, мали 
місце у попередніх розробках;

– запропонував моделі процесів визначення та 
забезпечення економічної стійкості ВЕС;

– реалізував пілотний проект із впровадження до 
системи управління підприємством авторської мето-
дики оцінювання рівня економічної стійкості та забез-
печення його суттєвого підвищення.

У процесі виконання досліджень та розв’язання 
поставлених завдань застосувався метод бібліогра-
фічних досліджень – для пошуку і виявлення розробок 
у напрямі дослідження; метод абстрактно-логічного 
аналізу семантики літературних джерел – для вияв-
лення невирішених задач у цьому напрямі, методи 
виконання теоретичних узагальнень, логічного аналізу 
результатів досліджень теоретичних напрацювань, 
техніко-економічного аналізу та ін.

Інформаційною базою дослідження, проведеного 
автором, є міжнародні наукові розробки, елементи 
міжнародного права, нормативно-правові акти Укра-
їни з питань функціонування промислових підпри-
ємств, матеріали статистичних щорічників і бюлетенів 
Державного комітету статистики України, результати 
обстеження підприємств, монографії, збірники науко-
вих праць, дані річних звітів, інформаційних та аналі-
тичних бюлетенів, інформаційних і політичних оглядів, 
тижневиків, а також ресурси мережі Інтернет, періо-
дичні видання та щорічники вітчизняних і міжнародних 
організацій, публічні звіти підприємств. 

У якості першочергових завдань у процесі дослі-
дження шляхів забезпечення підвищення рівня еконо-
мічної стійкості ВЄС та підготовки пропозицій з мето-
дології оцінки розглядалося завдання формування 
авторської концепції категорії «економічна стійкість». 
Уперше концепція сформована з використанням кау-
зального методу, тобто через виявлення причинно-
наслідкових зв‘язків між процесами, що утворюють та 

забезпечують стан стійкості виробничо-економічних 
систем. Під таким кутом зору поточний стан «еконо-
мічної стійкості» є виключно квалітативним моніторин-
говим індикатором – наслідком взаємообумовлених 
подій. Запропонована концепція мінімізує спрощене 
розуміння природи економічної стійкості та ґрунту-
ється на наступних положеннях:

– економічна стійкість, як така, не є іманентною 
ознакою компанії (BЄС, підприємства), іманентним 
є прагнення індивідуумів, пов‘язаних з компанією її 
забезпечити;

– носієм здатностей забезпечення перманент-
ного існування підприємства виступає значною мірою 
управлінський персонал;

– забезпечення економічної стійкості являє 
собою перманентний процес, основу якого формує 
когнітивно-суб’єктний паттерн (шаблон cуб‘єктивних 
уявлень), сформований освітою, досвідом, здатнос-
тями, морально-етичним кодексом та мотивацією 
менеджерів, які визначають спектр рефлексивних дій 
на турбулентність умов господарювання проактивного 
або реактивного характеру; 

– методологія оцінювання економічної стійкості 
підприємства не може ставити за мету розрахунок 
інтегрального чисельного значення визначеного тим 
чи іншим чином показника, який відображав би рівень 
економічної стійкості компанії на визначену дату;

– комплексне оцінювання стану підприємства за 
критерієм стійкості можливе на основі сукупності неін-
тегрованих параметрів, при цьому, інформаційна зміс-
товність останніх можлива виключно на основі симбіозу 
різних (бухгалтерської, фінансової) моделей бізнесу; 

– оцінка, як така, досягається на основі аналізу 
ступеня наближеності до стану, що вважається стій-
ким, вектором траєкторії руху у динаміці;

– методологічним принципом визначення еконо-
мічної стійкості є багаторівневість (стратегічний, опе-
раційний рівні);

– виходячи із впливу ресурсозабезпечення на 
процес формування кінцевого продукту ВЄС, оче-
видна необхідність фокусу на використанні ресурсів: 
від аналізу ефективності формування та викорис-
тання унікальних комбінацій ресурсів до можливостей 
їх швидкого акумулювання;

– процес ресурсозабезпечення на підприємстві 
є продуктом волевиявлення, яке доволі часто генеру-
ється лояльністю стейкхолдерів;

– акценти фінансового забезпечення економіч-
них стійкості поступово зміщуються: від фокусування 
на структурі капіталу, ліквідності, платоспроможності 
суб‘єктів господарювання в бік забезпечення якості 
інвестицій у ВЄС, які повинні забезпечити розвиток ком-
панії з урахуванням впливу екзогенних та ендогенних 
факторів;

– методи розрахунку окремих неінтегрованих 
параметрів, необхідних для визначення стану еконо-
мічної стійкості ВЄС, безумовно, повинні враховувати 
ключові проекції вартісної аналітичної моделі «ефек-
тивність – ліквідність – зростання», цільовою функ-
цією якої є забезпечення зростання доданої вартості 
бізнесу, з контролем спреду продуктивності власного 
капіталу, реалізації продукції, чистого прибутку, чистих 
грошових потоків та інших базових фінансово-еконо-
мічних показників.
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У процесі проведення досліджень автор зробив 
спробу удосконалити понятійно-категоріальний апарат 
проблематики в напрямі конкретизації сутності еконо-
мічної стійкості ВЄС (холдингу, підприємства) як здат-
ності до реалізації функціонального призначення, яка 
генерується когнітивно-ментальними компетенціями 
менеджменту та задовольняє інтереси стейкхолдерів.

Виходячи з авторської трактовки поняття «еконо-
мічна стійкість», удосконалено ключові детермінанти 
економічної стійкості, які, на відміну від існуючих, 
описують динамічну здатність суб‘єкта економічної 
діяльності до змін відповідно до умов середовища 
функціонування. Серед них: дихотомічність станів, 
конвергентність траєкторії руху підприємства, безпе-
рервність ресурсообміну та пріоритетність партнер-
ської взаємодії.

Автор пропонує змінити підхід до формування 
шкали стану стійкості підприємства і, на відміну від 
презентованих у науковій літературі трьох рівнів (стій-
кий, середній нестійкий), розширити аналітичну шкалу 
станів стійкості та визначати рівні з урахуванням зна-
чень обрахованих неінтегральних показників, про які 
говорилося вище, наприклад, наступним чином:

а) стійкий економічний стан, з підрозділом на: гіпер-
стійкий, закономірно стійкий, випадково стійкий;

б) буферний економічний стан, з підрозділом на: 
перехідний стан; наближений до стійкого; перехідний 
стан, наближений до нестійкого;

в) нестійкий економічний стан, з виділенням кри-
тично нестійкого стану; 

г) кризовий економічний стан, який може бути симп-
томатичним або стійким .

Щодо завдання удосконалення забезпечення еко-
номічної стійкості, в тому числі, як приклад, за рахунок 
оптимізації використання ресурсів, автор статті пропо-
нує метод, деталізований для стратегічного, фінансо-
вого та операційного рівнів стійкості, який дозволить 
оцінити якість процесів залучення ресурсів, як мате-
ріальної, так і нематеріальної природи, їх подальшу 
трансформацію, цінність для стейкхолдерів з точки 
зору відповідності їх вимогам та очікуванням. 

За допомогою моделей, запропонованих автором у 
контексті розробки методології оцінки та забезпечення 
економічної стійкості підприємства, визначається здат-
ність до генерування потоків доданої вартості на пер-
спективу з урахування параметрів ресурсного забез-
печення традиційними та стратегічними ресурсами 
в динамічних умовах зовнішнього середовища. Крім 
ресурсно-вартісних параметрів у модель включені 
параметри простору, що характеризуються конфігу-
рацією стейкхолдерів і можливими змінами внаслі-
док зміни інтересів, і параметри економічного часу, в 
контексті визначення меж, у яких діючі механізми та 
інструментарій забезпечення стійкості виправдовують 
себе в незмінному вигляді.

У процесі досліджень автор впорядкував існуючі 
підходи до змістовного наповнення дефініції «еконо-
мічна стійкість підприємства», що типологізовані за кри-
терієм пріоритетності значущих параметрів у наступні 
блоки: цільовий, ресурсний, фінансовий, соціально-
орієнтований, структурно-кібернетичний, адаптаційно-
рівноважний, еволюційно-прогресивний. Це дозволяє 
окреслити варіативний спектр ключових параметрів, 
які використовуються науковцями для визначення 

стану стійкості підприємства. Серед них такі показники, 
як платоспроможність (ліквідність), доходність (прибут-
ковість), інвестиційна привабливість, оптимальність 
фінансових ресурсів (потоків); організаційна цілісність, 
доступність та збалансованість ресурсів, ефективність 
їх використання; 

Крім того, автор удосконалив систематизацію існу-
ючих методологій визначення економічної стійкості з 
виокремленням наступних підходів: фінансово-моні-
торинговий, кризово-ймовірнісний, агреговано-функці-
ональний, бенчмаркінговий та нормативно-цільовий. 
Усі вищеназвані підходи поєднує типова логіка фор-
мування оціночних результатів на основі інтегрального 
показника, а їх варіативність зумовлюється спектром 
первинних моніторингових індикаторів, які здебільшого 
обмежуються, з однієї сторони, показниками ефектив-
ності використання ресурсних факторів та капіталу, з 
іншої, – показниками фінансового стану підприємства; 
систематизація підходів створила передумови для 
розвитку методології оцінки та забезпечення економіч-
ної стійкості підприємства.

У ході роботи над вирішенням проблеми, автор 
удосконалив стейкхолдерську теорію в напрямі роз-
ширення управлінських орієнтирів: від формування 
лояльності виключно споживачів до формування 
лояльності всіх стейкхолдерів з метою циклічного гене-
рування ресурсних потоків за пріоритетним і, на пев-
ному етапі розвитку підприємства, кількісно-якісними 
та вартісними параметрами.

Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, можливо визначити, що підприємства повинні 
орієнтуватися на нові принципи та методи забезпе-
чення економічної стійкості.

Існуючі на даний момент «білі плями» у методології 
дослідження економічної стійкості ВЄС (холдингів, під-
приємств) суттєво ускладнюють розв’язання проблеми 
її забезпечення, призводять до високої вірогідності 
прийняття недостатньо обґрунтованих економічних 
та управлінських рішень що своєю чергою негативно 
впливає на результати функціонування ВЕС у тривалі 
періоди часу та призводять до високої вірогідності 
банкрутств, фатальних порушень у процесі функціону-
вання, знижує ефективність діяльності. 

Тому досить актуальним є питання удосконалення 
методології розв’язання проблеми забезпечення еко-
номічної стійкості ВЕС, основам вирішення якого при-
свячена дана стаття.
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