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У статті розглянуто проблеми вибору показників суттєвості як інструменту управління витрата-
ми промислового підприємства. Запропоновано на аналітичному етапі прийняття рішення щодо вибору 
альтернатив в оцінці витрат використовувати коефіцієнти порогів суттєвості з різними базами їх ви-
значення. Розроблено алгоритм оцінювання їхнього впливу на індикатори ефективності управління ви-
тратами підприємства. 
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В статье рассмотрены проблемы выбора показателей существенности как инструмента управле-
ния расходами промышленного предприятия. Предложено на аналитическом этапе принятия решения о 
выборе альтернатив в оценке расходов использовать коэффициенты порогов существенности с раз-
ными базами их определения. Разработан алгоритм оценки их влияния на индикаторы эффективности 
управления расходами предприятия. 

Ключевые слова: расходы, управление, анализ, существенность, эффективность, алгоритм, при-
нятие решения.

The article considers problems of choosing the indicators of materiality as a tool for managing of the expenses 
of an industrial enterprise. It was suggested on the analytical stage of the decision making to use the coefficients of 
materiality thresholds with different bases for their determination. Developed an algorithm for assessing their impact 
on the indicators of the efficiency of enterprise expenses management.
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними завданнями. Значна частина варіативних 
параметрів та методів оцінки витрат або активів, 
зобов’язань, які впливають на їх формування, 
зумовлює необхідність вибору показників сут-
тєвості: бази визначення та кількісних критеріїв. 

З іншого боку, багатоваріантність та наявність 
невизначених законодавством порогів суттєвості 
окремих об’єктів ускладнює їх практичне застосу-
вання в стратегічному плануванні та обліку витрат 
підприємства. Це потребує дослідження аналі-
тичного інструментарію прийняття рішення щодо 
вибору показників суттєвості для підвищення 
ефективності управління витратами підприємства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій,  
в яких започатковано розв’язання даної проб-
леми і на які спирається автор. Трактування в 
міжнародній та вітчизняній практиці терміну «сут-
тєвість», нормативне регулювання щодо її якіс-
них та кількісних ознак, важливість порогу суттє-
вості серед елементів облікової політики у своїх 
роботах розглядали: І.О. Бланк, Ф.Ф. Бутинець, 

С.Ф. Голов, Т.Т. Дуда, О.А. Петрик, М.Д. Корінько, 
Р.Р. Кулік, С.М. Лайчук, В.С. Лень, Ф.В. Макси-
мова, Я.В. Соколов, М. Щирба та ін.

Аналіз останніх досліджень та публікацій 
показав, що значну увагу автори приділяють:

– етимології поняття «суттєвість» [1–3] та 
його синонімічності з «істотністю» та «матері-
альністю» [2];

– призначенню показників суттєвості в 
обліку та аудиті [3–6];

– систематизації господарських операцій 
підприємств, елементів фінансової звітності, за 
якими визначено нормативними актами реко-
мендовані пороги суттєвості [1; 3; 5; 7].

Однак, на нашу думку, недостатньо вивче-
ним та розкритим залишається питання визна-
чення та вибору показників суттєвості витрат у 
взаємозв’язку з активами, зобов’язаннями, які 
впливають на їх формування, що свідчить про 
актуальність досліджуваної проблеми. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розроблення прак-
тичних рекомендацій щодо аналітичного інстру-
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ментарію вибору показників суттєвості в управ-
лінні витратами промислового підприємства. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. У процесі організації та регулю-
вання управління витратами промислового під-
приємства важливу роль відіграє економічний 
аналіз, оскільки вибрані та затверджені методи, 
окремі параметри оцінки витрат використову-
ються на умовно-постійній основі. 

Характеристики показників суттєвості з боку 
держави регламентуються національними, між-
народними стандартами бухгалтерського обліку 
та аудиту, рекомендаціями Міністерства фінан-
сів України тощо. 

На етапі формування витрат фахівці корис-
туються нормами облікового законодавства; на 
етапі контролю – стандартами аудиту. 

Кількісні критерії – пороги суттєвості та її 
якісні ознаки керівництво підприємства визна-
чає самостійно з урахуванням вимог діючого 
законодавства. Визначення порогів суттєвості 
(кількісних показників) здійснюється за вибра-
ною базою: статтею звітності, сумою окремого 
розділу звіту тощо. Характеристика якісних 
ознак суттєвості в обліковому законодавстві 
не наводиться, у стандартах аудиту надано 
загальні вимоги та рекомендації до них.

У процесі вибору альтернатив в оцінці витрат 
підприємств на підготовчому етапі, зокрема, 
необхідно проводити аналіз потреби визначення 
показників суттєвості, оскільки майже половина 
з якісних ознак суттєвості не має рекомендова-
них законодавством кількісних критеріїв. Також 
відсутність чіткого алгоритму розрахунку поро-
гів суттєвості потребує його вибору або роз-
роблення кожним суб’єктом господарювання 
з урахуванням особливостей умов функціону-
вання.

Для визначення показників суттєвості витрат 
можна використовувати такі прийоми та спо-
соби аналізу:

а) для розрахунку порогів суттєвості: 
– загальнонаукові методи: індуктивний 

метод (приймання загального рівня суттєвості 
на основі визначених кількісних її критеріїв 
за окремими статтями звіту) та дедуктивний 
(визначення порогів суттєвості спочатку для 
всієї звітності з подальшим розподілом між кон-
кретними статтями) [8];

– математичні прийоми аналізу: порівняння 
з використанням абсолютних, відносних, серед-
ніх та стандартних величин; графічні, табличні; 
прийоми детермінованого аналізу: моделю-
вання факторних систем, способи факторних 
розрахунків (абсолютних та відносних різниць, 
індексний та ін.); прийоми фінансової матема-
тики (наприклад, дисконтування); прийоми сто-
хастичного аналізу; прийоми оптимізації показ-
ників [9, с. 61–62] (на етапі прийняття рішення 
щодо вибору порогу суттєвості окремого 
об’єкта).

Наприклад, на етапах планування та кон-
тролю витрат можна використовувати такі спо-
соби розрахунку суттєвості, як розрахунок 
середньоарифметичного значення, відхилення 
найменшого або найбільшого значення від 
середнього, встановлення порогу суттєвості як 
суми межі зміни окремої статті звіту та ін. [10]; 

б) для визначення якісних ознак суттєвості, 
вибору бази визначення кількісних критеріїв – 
метод експертних оцінок.

Окремі науковці, які досліджують проблеми 
визначення порогів суттєвості, пропонують свої 
методики розрахунків. Наприклад, у рамках 
реалізації дедуктивного методу Н.Л. Шкіря для 
визначення відсотку суттєвості для контролю 
якості фінансової звітності пропонує підхід, який 
дає змогу нівелювати вплив різних грошових обо-
ротів, суми капіталу для різних підприємств [11]. 

У 2006 р. проф. Р. Роснер і К. Комуналь для 
оцінки суттєвості статті звітності запропонували 
метод нечіткої логіки (fuzzy logic) [12]. Він перед-
бачає присвоєння вагового коефіцієнта кож-
ному чиннику, який впливає на суттєвість окре-
мої статті звітності; дослідження експертами 
та розрахунок сили впливу окремого чинника з 
присвоєнням коефіцієнтів впливу; визначення 
та інтерпретацію підсумкового показника суттє-
вості статті звітності.

У рамках концепцій альтернативних витрат 
та їх суттєвості для досягнення поставлених 
стратегічних завдань управління витратами під-
приємства для вибору порогу суттєвості окре-
мого об’єкту автором пропонується викорис-
тання коефіцієнту порогів суттєвості з різними 
базами їх визначення:

                         (1)

де Кпс – коефіцієнт порогів суттєвості;
ПСбаз – поріг суттєвості базовий;
ПСі – поріг суттєвості з іншою (і) базою визна-

чення.
Для вибору альтернатив досягнення вибра-

ної мети управління витратами та оцінки ефек-
тивності прийнятого управлінського рішення 
менеджменту підприємства необхідно заздале-
гідь визначити найбільш адекватні для конкрет-
них умов господарювання показники-індикатори 
[13, с. 42], перелік та значення яких повинні базу-
ватися на прогнозуванні очікуваного результату.

Розглянемо використання коефіцієнту поро-
гів суттєвості для оцінки їхнього впливу на інди-
катори ефективності управління витратами під-
приємства – відносна зміна повної собівартості 
реалізації, прибутку від реалізації.

Як альтернативні показники суттєвості вибе-
ремо рекомендовані Міністерством фінансів 
України пороги суттєвості для проведення пере-
оцінки основних засобів промислового фондо-
ємного підприємства: 10% різниці між балан-
совою та справедливою вартостями основних 
засобів, 1% чистого прибутку (табл. 1–3).
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Таблиця 1
Оцінювання впливу альтернативних порогів суттєвості для проведення переоцінки 

основних засобів на індикатори ефективності управління витратами (традиційний спосіб)

№ 
з/п Найменування показнику 2017 р.

Альтернативні пороги суттєвості
10% від балансової 
вартості основних 

засобів
1% чистого 
прибутку

1 Абсолютний приріст витрат на 
амортизацію, тис. грн. – 11654,10 278,34

2 Повна собівартість реалізації, 
тис. грн. 2702037,00 2713691,10 2702315,34

3 Темп приросту повної 
собівартості реалізації,% – 0,4313 0,0103

4 Прибуток від реалізації, тис. грн. 377077,00 365422,90 376798,66

5 Темп приросту прибутку  
від реалізації,% – -3,09 -0,07

Таблиця 2
Пропонований розрахунок коефіцієнта порогів суттєвості

№ 
з/п Найменування показнику 2017 р.

1 1% чистого прибутку (збитку), тис. грн. 4602,88
2 10% балансової вартості ОЗ, тис. грн. 192720,9
3 Коефіцієнт порогів суттєвості (п.1/п.2*100%) 2,39

Таблиця 3
Оцінювання впливу альтернативних порогів суттєвості для проведення переоцінки 

основних засобів на індикатори ефективності управління витратами (пропонований спосіб)

№ 
з/п Найменування показнику 2017 р.

ПСбаз = 10% від 
балансової вартості 

основних засобів
Розрахунок

ПС2 = 1%  
чистого 

прибутку

1 Темп приросту витрат  
на амортизацію, % – 10,00 – –

2 Повна собівартість реалізації, 
тис. грн. 2702037,00 2713691,10 – –

3 Темп приросту повної 
собівартості реалізації, % – 0,4313 0,4313*2,39/100 0,0103

4 Прибуток від реалізації, тис. грн. 377077,00 365422,90 – –

5 Темп приросту прибутку  
від реалізації, % – -3,09 -3,09*2,39/100 -0,07

 

ПСіПС2ПСбаз.

ІндикаторА2

ІндикаторВ2

ІндикаторА баз.

ІндикаторВ баз. 

ІндикаторАі

ІндикаторВі

Коеф.ПС 1 Коеф. ПСі

Рис. 1. Пропонований алгоритм оцінювання впливу альтернативних порогів суттєвості  
на індикатори ефективності управління витратами підприємства

Джерело: розробка автора
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За даними табл. 1–3 можна зробити висно-
вок, що запропонований коефіцієнт порогів 
суттєвості дає змогу привести пороги суттє-
вості з різними базами їх визначення до порів-
няного виду. Зазначимо, що на практиці для 
вибору оптимального для підприємства порогу 
суттєвості окремого об’єкта можуть використо-
вуватися більше ніж дві альтернативи. Отже, 
запропонований підхід спрощує та прискорює 
обчислення, зменшує витрати часу, ресурсів на 
виконання аналітичних процедур.

Більш наочно запропонований підхід наве-
дено на рис. 1.

Висновки з цього дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямку. 

Таким чином, на аналітичному етапі прийняття 
рішення щодо вибору альтернатив в оцінці 
витрат підприємства використання коефіцієнтів 
порогів суттєвості підвищує корисність аналі-
тичної інформації, оскільки спрощує співстав-
лення різних за якісною та кількісною характе-
ристикою показників.

Запропонований алгоритм оцінювання 
впливу альтернативних порогів суттєвості на 
індикатори ефективності управління витратами 
підприємства дає змогу прийняти адекватне 
управлінське рішення за подальшого аналізу 
відповідності отриманих значень індикаторів їх 
граничному рівню, що є напрямом подальших 
досліджень.
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