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Постановка проблеми. Основною метою 
реформування системи управління державними 
коштами на сучасному етапі є підвищення її ефек-
тивності та досягнення стратегічних цілей і резуль-
татів, які ставить перед державою суспільство 
(зростання якості державних послуг, оптимальний 
розподіл бюджетних коштів з урахуванням прі-
оритетності реалізації програм розвитку тощо). 
Прийняття рішень та розробка заходів з підви-
щення рівня ефективності використання бюджет-
них коштів має ґрунтуватись на даних середньо- 
та довгострокового бюджетного планування та 
вимагає своєчасного і точного інформування про 
результати виконання бюджетів всіма суб’єктами 
державного сектору, якими є Міністерство фінан-
сів України, що забезпечує проведення державної 
політики у сфері бухгалтерського обліку, розпоряд-
ники бюджетних коштів, Державна казначейська 
служба України та державні цільові фонди. 

Від якості управління коштами на рівні бюджет-
них установ залежить якість виконання державою 
своїх функцій, оскільки вони є первинними лан-
ками бюджетного процесу, вповноваженими на 
здійснення витрат бюджету [1, с. 79]. Основними 
проблемами на даному рівні бюджетної системи 
є неефективне планування головними розпоряд-
никами бюджетних коштів своїх витрат, пріоритет 
контролю та дотримання нормативів над раці-
ональністю використання, відсутність системи 
калькулювання послуг, що надаються установою. 

З огляду на брак бюджетних коштів для покриття 
всіх витрат учасників бюджетної системи, поста-

новою Кабінету міністрів України затверджено 
заходи щодо ефективного та раціонального вико-
ристання державних коштів, передбачених для 
утримання в тому числі й установ та організацій, 
які використовують кошти державного бюджету 
[2]. Але дані заходи спрямовані не на розробку 
управління витратами, а на встановлення першо-
чергових платежів, заборону ряду витрат, штучну 
економію, яка не завжди є виправданою. В той же 
час, впровадження в діяльність суб’єктів держав-
ного сектору системи управлінського обліку дозво-
лить досягти більш вагомого підвищення ефектив-
ності використання коштів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню питань можливості впровадження 
управлінського обліку в діяльність бюджетних 
установ, розробці теоретичних та методичних 
положень управлінського обліку присвячені роботи 
таких вітчизняних науковців як П.Й. Атамас, 
Р.Т. Джога, О.М. Клименко, С.В. Свірко, О.О. Доро-
шенко, І.О. Кондратюк, А.П. Заросило та інші. 
Але багато питань з організації управлінського 
обліку залишаються невирішеними через відсут-
ність практичного його впровадження в діяльність 
бюджетних установ.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
узагальнення та оцінка теоретичних та методич-
них положень з організації управлінського обліку 
в бюджетних установах та аналіз доцільності їх 
практичного застосування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
На сьогодні в Україні триває процес реформу-
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The article analyzed the influence introduction 
management accounting in budgetary institu-
tions on the increase efficiency of their activity. 
The essence and importance of management 
accounting are investigated. The basic problems 
of the modern stage of accounting moderniza-
tion in public sector are defined. The lacks of the 
existent system of cost classification are set from 
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вання системи бухгалтерського обліку та фінансо-
вої звітності в державному секторі з урахуванням 
вимог міжнародних стандартів бухгалтерського 
обліку для державного сектору (МСБОДС) шляхом 
запровадження національних положень (стандар-
тів) бухгалтерського обліку в державному секторі 
(НП(С)БОДС), розроблених на основі МСБОДС [3]. 
За результатами виконання Стратегії модерніза-
ції системи бухгалтерського обліку в державному 
секторі на 2007–2015 роки [4] затверджено НП(С)
БОДС, план рахунків бухгалтерського обліку в 
державному секторі та інші розпорядчі документи. 

Однак в процесі модернізації системи бухгал-
терського обліку не вирішено основне завдання – 
перехід від простої фіксації даних про виконання 
бюджетів всіх рівнів до інформаційної основи при-
йняття управлінських рішень щодо ефективного 
використання бюджетних коштів. Так, процес фор-
мування інформації про виконання бюджетів не є 
раціональним з позиції витрат ресурсів, оскільки не 
забезпечено перехід всіх суб’єктів державного сек-
тору на застосування єдиного плану рахунків, має 
місце дублювання функцій у головних розпоряд-
ників та органів Державного казначейства України 
стосовно складання консолідованої звітності. Крім 
цього, органи Казначейства при підготовці інфор-
мації не враховують усіх зобов’язань суб’єктів дер-
жавного сектору, оскільки використовують касовий 
метод, що лише дає змогу аналізувати грошові 
потоки, а не прогнозувати витрати. Таким чином, 
«вартість» бюджетного планування є занадто 
високою, оскільки збір та обробка інформації 
потребують великої кількості ресурсів та значно 
відтерміновані у часі від прийняття рішення, що під-
вищує ймовірність похибки через зміну економіч-
ного, політичного, соціального середовища тощо.

Тому в процесі модернізації системи бухгалтер-
ського обліку в державному секторі більше уваги 
слід приділити саме управлінським аспектам, що 
підвищить роль її інформаційних потоків в процесі 
прийняття рішень.

Управлінський облік в вітчизняних бюджет-
них установах перебуває на стадії формування, 
оскільки не дивлячись на досить значний обсяг 
теоретичних напрацювань, майже відсутнє його 
практичне застосування. Більшою мірою це пояс-
нюється відсутністю нормативного регулювання, 
мети ведення даного виду обліку та специфікою 
діяльності даних установ (неприбутковість, жор-
стка регламентація діяльності). 

У роботі О.М. Клименко виділено дві основні 
причини необхідності активного пошуку ефектив-
них методів ведення й організації управлінського 
обліку бюджетних установ [5, c. 11]:

– потреба в накопиченні інформації не тільки 
в розрізі кодів бюджетної класифікації, але й 
за структурними підрозділами, видами послуг. 
Оскільки у великих бюджетних установах усклад-

няються системи управління, які без надійного 
інформаційного забезпечення стають некерова-
ними. Бюджет таких установ вимірюється десят-
ками мільйонів гривень, а доходи і видатки за спе-
ціальним фондом досягають двох третин;

– необхідність адаптації категорій методів 
обліку і калькулювання, об’єктів калькулювання, 
калькуляційних одиниць та похідних від них до 
методики калькулювання нематеріальних послуг. 
Так, управлінський облік орієнтовано на деталь-
ний облік витрат і калькулювання собівартості 
нематеріальних послуг. В даний час методика 
калькулювання таких послуг (освітніх, медич-
них, культурних, юридичних) потребує наукового 
обґрунтування. 

Розглянемо більш детально теоретичні основи 
управлінського обліку. 

Управління відноситься до мультидисциплінар-
них категорій, яка у найбільш загальному випадку 
означає цілеспрямований вплив керуючої системи 
та керовану для досягнення бажаних результа-
тів. Деякі науковці конкретизують сам процес 
управління, визначаючи його як «планування, 
організацію, мотивацію й контроль, необхідні для 
формулювання та досягнення цілей організації» 
[6, с. 194].

Саме керована система конкретизує сутність 
управління. Так, в Бюджетному кодексі України 
[7] визначено управління бюджетними коштами як 
сукупність дій учасника бюджетного процесу від-
повідно до його повноважень, пов'язаних з фор-
муванням та використанням бюджетних коштів, 
здійсненням контролю за дотриманням бюджет-
ного законодавства, які спрямовані на досягнення 
цілей, завдань і конкретних результатів своєї 
діяльності та забезпечення ефективного, резуль-
тативного і цільового використання бюджетних 
коштів. При цьому управлінський облік бюджетних 
коштів в даному нормативному документі не роз-
глядається.

Поняття управлінського обліку на норматив-
ному рівні закріплене в Законі України «Про бух-
галтерський облік та фінансову звітність в Україні» 
як система збору, обробки та підготовки інфор-
мації про діяльність підприємства для внутрішніх 
користувачів у процесі управління підприємством 
[8]. Дане визначення є дуже стислим та не врахо-
вує мети впровадження даного виду обліку саме 
в бюджетних установах. В той же час, Інститут 
управлінських бухгалтерів трактує управлінський 
облік як процес, що додає цінність, та полягає у 
безперервному вдосконаленні планування, про-
ектування, оцінки й функціонування систем фінан-
сової та нефінансової інформації, який направляє 
дії менеджменту, мотивує поведінку, підтримує та 
створює культурні цінності, необхідні для досяг-
нення стратегічних, тактичних та оперативних 
цілей організації [9, с. 26]. 
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Отже, метою впровадження управлінського 
обліку в бюджетних установах має бути зростання 
цінності результатів їх діяльності як для держави, 
так і для суспільства.

На думку С.В. Свірко, метою даного виду обліку 
має бути формування та передача інформацій-
них даних управлінському персоналу внутріш-
нього поля управління бюджетних установ з метою 
обґрунтування вибору, підготовки та забезпечення 
прийняття управлінських рішень у сфері контролю, 
планування, прогнозування економічної ефектив-
ності діяльності вказаних суб’єктів господарю-
вання, в частині ціноутворення продуктів діяльності 
(послуг, робіт, продукції) бюджетних установ та 
оцінки ефективності прийняття рішень [10, с. 168].

Питання, рішення яких у бюджетних установах 
є можливим оптимізувати за використання інфор-
мації управлінського обліку є наступні [10]:

– визначення стратегії та прогностичного пла-
нування;

– контроль поточної діяльності;
– оптимізація використання ресурсів;
– оцінка ефективності діяльності;
– зниження рівня суб’єктивності в процесі при-

йняття рішень управлінським персоналом;
– подальший розвиток комунікативних зв’язків 

у межах бюджетних установ.
Історично склалось так, що управлінський облік 

концентрував свою увагу на показниках витрат як 
головних показниках функціонування організа-
ції. При цьому, аксіомою стало твердження «різні 
витрати – для різних цілей». У роботі [9, с. 131] 
це пояснюється тим, що витрати класифікуються 
й використовуються з певною метою, та напрямок 
використання інформації про витрати визначають 
спосіб їх розрахунку. 

Таблиця 1
Класифікація витрат бюджетних установ 

Ознака Вид витрат Статті (елементи) витрат

В залежності 
від виду 
операції

Витрати за 
обмінними 
операціями

оплата праці (заробітна плата, грошове забезпечення військовослужбовців);
відрахування на соціальні заходи;
матеріальні витрати (використання предметів, матеріалів, обладнання, 
інвентарю, медикаментів та перев’язувальних матеріалів, продуктів 
харчування тощо);
амортизація;
фінансові витрати (витрати суб’єкта державного сектору, пов’язані із 
запозиченнями згідно із законодавством: відсотки за користування кредитами, 
премія, дисконт за цінними паперами, витрати на обслуговування боргу тощо);
інші витрати за обмінними операціями (курсові різниці, витрати, пов’язані з 
реалізацією активів, уцінка активів, втрати від зменшення корисності активів 
тощо).

Витрати за 
необмінними 
операціями

трансферти (субсидії, гранти, соціальні виплати тощо);
інші витрати за необмінними операціями (витрати, пов’язані з передачею 
активів, що передають суб’єкти державного сектору суб’єктам 
господарювання, фізичним особам та іншим суб’єктам державного сектору 
для виконання цільових заходів, неповернення депозитів тощо).

В залежності 
від виду 
діяльності

Витрати на 
виконання 
бюджетних 
програм

Витрати на оплату праці
Відрахування на соціальні заходи
Матеріальні витрати
Амортизація

Витрати на 
виготовлення 
продукції 

(надання послуг, 
виконання робіт)

Витрати на оплату праці
Відрахування на соціальні заходи
Матеріальні витрати
Амортизація
Інші витрати

Витрати від 
продажу активів

Фінансові 
витрати

За способом 
перенесення 
вартості на 
продукцію

Прямі витрати Матеріальні витрати
Витрати на оплату праці, інші витрати

Непрямі витрати Загальновиробничі витрати

За ступенем 
впливу обсягу 
звичайної 
діяльності

Змінні
Постійні Загальновиробничі витрати

Джерело: [12; 13]
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Світовий досвід управлінського обліку у непри-
буткових організаціях свідчить про те, що інфор-
мація про витрати необхідна для наступних дій [9]:

– бюджетування та контроль витрат;
– оцінка результатів діяльності;
– визначення компенсацій, гонорарів та цін;
– оцінка програм;
– прийняття рішень про економічний вибір.
Отже, вимоги до інформації про витрати іден-

тичні тим, які висуваються в організаціях, орієнто-
ваних на отримання прибутку.

Відповідно до НП(С)БОДС 101 «Подання 
фінансової звітності» [11], витратами є змен-
шення  економічних  вигід  у вигляді  вибуття акти-
вів  або  збільшення зобов'язань,  які призводять 
до зменшення власного капіталу (за винятком 
зменшення капіталу за рахунок   його вилучення 
або розподілення власником). У НП(С)БОДС 135  
«Витрати» наведено класифікацію витрат бюджет-
них установ, умови їх визнання та оцінки, окремо 
розглянуто порядок визначення собівартості про-
дукції, робіт та послуг [12]. Класифікація витрат 
бюджетних установ, наведена в нормативних 
документах з бухгалтерського обліку, наведена 
в табл. 1.

Порядок розподілу витрат на прямі та непрямі, 
змінні та постійні у відповідному стандарті [12] не 
прописаний. Відсутня класифікація витрат за міс-
цем виникнення, що унеможливлює визначення 
величини витрат, необхідної для утримання ряду 
структурних підрозділів. Також не визначено поря-
док вибору методу калькулювання продукції, робіт, 
послуг. 

На додаток до наведеного поділу витрат за 
групами при проведенні аналізу та контролю 
виконання бюджетів всіх рівнів використовується 
бюджетна класифікація видатків за економічними 
характеристиками операцій, які здійснюються від-
повідно до функцій держави та місцевого само-
врядування. При цьому видатки поділяються на 
поточні та капітальні (спрямовуються на при-
дбання основного капіталу, необоротних активів, 
на капітальні інвестиції, капітальний ремонт; на 
створення державних запасів і резервів; на при-
дбання капітальних активів). У зв’язку із цим, 
величини витрат за окремими рахунками бухгал-
терського обліку необхідно співставляти з відпо-
відними кодами бюджетної класифікації видатків, 
що значно ускладнює аналітичну роботу при ана-
лізі зведених бюджетів. 

З огляду на недосконалість існуючої системи 
класифікації, в науковій літературі пропонується 
її удосконалення. Так, у роботах [14, 15] пропону-
ється запровадити класифікацію витрат за напрям-
ками їх обліку: для калькулювання та визначення 
фінансових результатів, для прийняття управлін-
ських рішень і планування, для контролю та регу-
лювання. 

Класифікація витрат з метою калькулювання 
та визначення фінансових результатів частково 
розглянута у НП(С)БОДС 135 «Витрати». Так, 
визначено, що собівартість реалізованої продук-
ції (робіт, послуг) складається з виробничої собі-
вартості продукції (робіт, послуг), яка була реалі-
зована протягом звітного періоду, нерозподілених 
постійних загальновиробничих витрат та наднор-
мативних виробничих витрат. 

До виробничої собівартості продукції (робіт, 
послуг) включаються: прямі матеріальні витрати; 
прямі витрати на оплату праці; інші прямі витрати; 
змінні загальновиробничі та постійні розподілені 
загальновиробничі витрати.

Витрати, використовувані системою контролю 
та регулювання в роботі [14] запропоновано поді-
лити на наступні групи: відповідно до ступеню 
самостійності установи (регульовані та нерегу-
льовані), відповідно до ступеню доцільності вико-
ристання коштів (ефективні та неефективні); від-
повідно до обґрунтованості проведення (у межах 
кошторису та відхилень від планових показників); 
відповідно до ступнею контрольованості (контр-
ольовані та неконтрольовані).

Збір інформації про витрати в розрізі вищепе-
рерахованих груп має сприяти проведенню більш 
ґрунтовного аналізу діяльності бюджетної уста-
нови та виявленню фактів нецільового викорис-
тання коштів.

Щодо способу ведення управлінського обліку 
в бюджетних установах, то думки науковців розді-
лились. Одні автори вважають, що для бюджетних 
установ характерний інтегрований підхід, за якого 
діє єдина система рахунків, в межах якої рахунки 
фінансового та управлінського обліку кореспонду-
ють між собою [15]. Інші – пропонують для рахун-
ків обліку витрат у собівартості продукту бюджет-
ної установи доповнити економічну класифікацію 
видатків сукупністю елементів «Витрати в управ-
лінському обліку», облік на яких вести за простою 
системою без застосування методу подвійного 
запису [16].

Вважаємо, що обидва варіанти є прийнятними 
до застосування у бюджетних установах при наяв-
ності достатнього обґрунтування. 

Організація впровадження управлінського 
обліку в діяльність бюджетних установ є найбільш 
трудомістким процесом, оскільки нормативне 
регулювання з цього питання відсутнє, а теоре-
тичні наукові напрацювання містять скоріше ряд 
рекомендацій. В ряді робіт впровадження управ-
лінського обліку в бюджетній установі поділено 
на певні етапи [15, 17]. 

На першому з них вивчаються потреби установи 
в потенційній інформації управлінського обліку 
на основі вивчення діючої системи управління та 
запитів керівництва щодо отримання інформації, 
яка формується в системі управлінського обліку. 
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Тобто визначаються  функціональні напрямки, за 
якими передбачена побудова або реструктури-
зація управлінського обліку в межах яких вияв-
ляються елементи існуючого в установі внутріш-
нього обліку і оцінюється їх адекватність реальним 
господарським процесам, а також інформаційним 
потребам управлінського персоналу [15].

На другому етапі розробляється концепція 
управлінського обліку в установі та план вико-
нання робіт з його впровадження. Загальний 
план виконання робіт має містити перспективну 
та поточну частини, з їх розбивкою на лінійний та 
функціональний підрозділи. У лінійному підрозділі 
плану перелічуються задачі управлінського обліку 
в порядку їх розробки та впровадження. У функ-
ціональному підрозділі плану відображаються 
заходи з забезпечення впровадження управлін-
ського обліку [17].

На третьому етапі виконується проведення 
робіт з впровадження системи управлінського 
обліку та корегування за їх результатами загаль-
ного плану.

Висновки з проведеного дослідження. Наве-
дені в статті аналітичні обґрунтування теоретич-
них та методичних положень з впровадження 
управлінського обліку в діяльність бюджетних 
установ свідчать про ряд невирішених проблем. 
Низька мотивація управлінського персоналу, жор-
стка регламентація діяльності, спрямованість на 
досягнення нормативів та виконання показників 
бюджету значно знижують управлінську цінність 
облікової інформації. В той же час вимоги часу та 
вектор реформ вимагають від бюджетних уста-
нов досягати поставлених цілей з максималь-
ною ефективністю. Тому найбільшої уваги потре-
бує розробка методичних положень з організації 
управлінського обліку з урахуванням специфіки 
діяльності бюджетних установ.
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INTRODUCTION OF MANAGEMENT ACCOUNTING IN BUDGETARY INSTITUTIONS  
AS A FACTOR OF INCREASED STATE FUNDS EFFICIENCY

Creation of a modern system of budget institution management that is oriented to improve the quality of 
services provided and to increase the efficiency of the use of public funds determines the need for introduction 
in its activity of methods and techniques of managerial accounting. This will contribute to the formation of an 
effective system of information and analytical support for managing key performance indicators of the budget 
institution. However, at the current stage of modernization of accounting in the public sector, practical recom-
mendations for the formation of the system of managerial accounting and reporting in budget institutions are 
not enshrined at the statutory level.

In the article, irrationality of the process of forming information on budget execution from the viewpoint 
of resources consumption is substantiated, over the absence of all public sector entities’ switch to the com-
mon accounting scheme, duplication of functions in relation to the compilation of consolidated accounts, use 
by Treasury bodies of the cash method in the preparation of information, which only allows to analyse cash 
flows, not taking into account all obligations of public sector entities. The collection and processing of informa-
tion requires a large amount of resources and are significantly delayed in time from making a decision, which 
increases the likelihood of error due to changes in the economic, political, social environment, etc.

It is determined that the development of theoretical and practical recommendations on introducing and 
improving managerial accounting in budget institutions is especially relevant.

The purpose of managerial accounting in budget institutions should be an increase in the value of results of 
their activities both for the state and for society through a more rational use of public funds.

The use of managerial accounting information allows making more reasonable decisions on the follow-
ing issues: determination of the strategy and futuristic planning; current performance control; optimization of 
resource utilization; performance appraisal; lowering the level of subjectivity in the process of making decisions 
by managerial personnel; further development of communication relations within budget institutions.

The main object of managerial accounting in budget institutions is costs as the amount of revenue is more 
rigorously regulated by the budget system. The conducted research of the system of cost classification for 
budget institutions shows some disadvantages related to the lack of allocation of costs by the place of occur-
rence, which makes it impossible to determine the amount of costs needed to maintain a number of structural 
subdivisions; procedure for choosing a method of costing of products, works, services is not determined. The 
proposed improvements to the system of cost classification in budget institutions are presented and their 
assessment is provided.


