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Стаття присвячена порівняльному ана-
лізу наявних методичних підходів до оцінки 
конкурентоспроможності галузі. Проана-
лізовано сутність поняття «конкуренто-
спроможність галузі» та виділено її основ ні 
компоненти: ресурсно-функціональний; 
захист економічних інтересів від зовнішніх 
та внутрішніх загроз; забезпечення інвес-
тиційно-інноваційного розвитку; комп-
лексний. Наведено переваги та недоліки 
основних методів оцінки конкурентоспро-
можності галузі. Запропоновано аналітич-
ний інструментарій для оцінки конкуренто-
спроможності лісопромислового комплексу 
України. Аналітичний інструментарій 
до оцінювання конкурентоспроможності 
лісопромислового комплексу України ґрун-
тується на низці положень концепції фор-
мування стратегії розвитку галузі і перед-
бачає ієрархію інтегрального, комплексних і 
часткових показників.
Ключові слова: конкурентоспроможність 
галузі, оцінка конкурентоспроможності, 
лісопромисловий комплекс України, інте-
гральний показник.

Статья посвящена сравнительному 
анализу существующих методических 
подходов к оценке конкурентоспособ-
ности отрасли. Проанализирована сущ-
ность понятия «конкурентоспособность 
отрасли» и выделены ее основные компо-
ненты: ресурсно-функциональный; защита 
экономических интересов от внешних и 
внутренних угроз; обеспечение инвести-
ционно-инновационного развития; ком-
плексный. Представлены преимущества 
и недостатки основных методов оценки 

конкурентоспособности отрасли. Предло-
жен аналитический инструментарий для 
оценки конкурентоспособности лесопро-
мышленного комплекса Украины. Аналити-
ческий инструментарий для оценки конку-
рентоспособности лесопромышленного 
комплекса основывается на ряде положений 
концепции формирования стратегии разви-
тия отрасли и предусматривает иерархию 
интегрального, комплексных и частичных 
показателей.
Ключевые слова: конкурентоспособность 
отрасли, оценка конкурентоспособности, 
лесопромышленный комплекс Украины, 
интегральный показатель.

The article is devoted to the comparative analy-
sis of the existing methodological approaches to 
the assessment of the competitiveness of the 
industry. The essence of the concept of "com-
petitiveness of the industry" is analyzed and its 
main components are identified: resource and 
functional; protection of economic interests from 
external and internal threats; ensuring invest-
ment and innovation development; complex. 
The advantages and disadvantages of the main 
methods of assessing the competitiveness of the 
industry. Analytical tools for assessing the com-
petitiveness of the timber industry in Ukraine are 
proposed. Analytical tools for assessing the com-
petitiveness of the timber industry is based on a 
number of provisions of the concept of formation 
of the development strategy of the industry and 
provides a hierarchy of integrated complex and 
specific indicators.
Key words: competitiveness of the industry, 
assessment of competitiveness, timber industry 
of Ukraine, integral indicator.

Постановка проблеми.  В  умовах  посилення 
інтеграційних  процесів  важливим  питанням  є 
проблема  забезпечення  конкурентоспроможності 
галузей національної економіки. Оцінка конкурен-
тоспроможності  найбільш повно  показує  потребу 
в  подальшому  розвитку  галузей,  що  передбачає 
визначення конкурентних переваг та формування 
стратегічних пріоритетів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значний  вклад  у  дослідження  проблем  забез-
печення  конкурентоспроможності  промислових 
підприємств  та  галузей  національної  економіки 
зробили  такі  зарубіжні  та  вітчизняні  вчені,  як 
А. Амоша,  І. Должанський, Т. Загорна, М. Кизим, 
Д. Лук’яненко, М. Портер, Р. Фатхутдінов, Ф. Хайєк, 
М.  Шевченко  та  інші.  Водночас  багато  аспек-

тів  потребують  подальшого  дослідження.  Так, 
науковці  по-різному  інтерпретують  поняття  «кон-
курентоспроможність  галузі»,  що,  в  свою  чергу, 
зумовлює різноманітність методичних підходів до 
оцінювання рівня її конкурентоспроможності.

Постановка завдання. Мета статті  –  здій-
снити  порівняльний  аналіз  наявних  методичних 
підходів до оцінки конкурентоспроможності галузі 
та запропонувати аналітичний інструментарій для 
оцінки конкурентоспроможності лісопромислового 
комплексу України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Багатогранність та розмаїття понятійного апарату 
в теорії конкуренції, що становлять такі дефініції, 
як  конкуренція,  конкурентоспроможність,  конку-
рентна позиція, конкурентний статус, конкурентні 
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фактори успіху, конкурентні переваги, потребують 
подальшого розроблення та вдосконалення з ура-
хуванням  змін  теорії,  методологічних  підходів  та 
поглядів  учених-економістів  сучасності,  а  також 
пошуку ефективних методів оцінки галузевої кон-
курентоспроможності.  Більшість  напрацювань 
серед  учених  стосується  дослідження  конкурен-
тоспроможності  на  рівні  країни,  регіонів,  підпри-
ємств або продукції чи послуг, а конкурентоспро-
можність  галузі  залишається  найменш  вивченою 
категорією.  Саме  тому  актуальним  завданням  є 
визначення  сутності  поняття  «конкурентоспро-
можність галузі» на основі узагальнення наявних 
підходів до трактування споріднених категорій та 
дефініцій і пошуку взаємозв’язку з іншими катего-
ріями в межах економічних знань.

Як показав проведений аналіз, серед науковців 
відсутнє  єдине  бачення  сутності  поняття  «конку-
рентоспроможність галузі».

Так, О.І. Гохберг [1, с. 52] конкурентоспромож-
ність  галузі  пропонує розглядати як  ступінь мож-
ливості галузі в умовах вільного ринку створювати 
блага, які відповідають вимогам як внутрішнього, 
так  і  зовнішніх  ринків,  за  одночасного  забезпе-
чення стабільного зростання та розвитку відповід-
ного сектору економічної діяльності. 

О. Акуліч  [2] дотримується погляду, що конку-
рентоспроможність галузі – це здатність не лише 
перемагати у конкурентній боротьбі, але і брати у 
ній участь. 

П.Р. Пуцентейло  [3, С. 55] вважає, що «конку-
рентоспроможність  галузі  –  це  здатність  створю-
вати зростаючий обсяг доданої вартості на основі 
підвищення  ефективності  використання  чинників 
виробництва,  забезпечення  інвестиційної  прива-
бливості бізнесу та освоєння ринків». 

І. Спіридонов [4] стверджує, що конкурентоспро-
можність  галузі  повинна  мати  конкурентні  пере-
ваги, які, на думку автора «дають змогу, по-перше, 
вироб ляти продукцію високої якості,  яка  задоволь-
няє потребам конкретних груп покупців до спожив-
чої цінності товарів, їх ринкової новизни та вартості; 
по-друге,  поставляти  продукцію  на  ринок  в  опти-
мальні строки, які диктуються ринковою ситуацією».

Т.М.  Борисова  [5,  с.  55]  визначає  конкуренто-
спроможність галузі як властивість суб’єктів мезо-
рівневої  конкуренції  (галузей,  видів  економічної 
діяльності,  кластерів),  що  характеризується  сту-
пенем  реального  чи  потенційного  задоволення 
ними  конкретної  потреби  порівняно  з  аналогіч-
ними суб’єктами конкуренції. 

Узагальнюючи  результати  дослідження  науко-
вої  літератури  та  застосувавши  контент-аналіз, 
можна виділити компоненти поняття «конкуренто-
спроможність  галузі»:  ресурсно-функціональний; 
захист економічних інтересів від зовнішніх та внут-
рішніх  загроз;  забезпечення  інвестиційно-іннова-
ційного розвитку; комплексний. 

Таким  чином,  поняття  «конкурентоспромож-
ність  галузі»  є  складником  багаторівневої  еко-
номічної  категорії  «конкурентоспроможність»  і 
набуває сенсу лише за умови наявності на ринку 
конкуруючих  суб’єктів.  Конкурентоспроможність 
галузі  формує  конкурентоспроможність  націо-
нальної  економіки  та  визначається  рівнем  кон-
курентоспроможності підприємств, які  її  утворю-
ють,  вона  є  відображенням  характеру  галузевої 
конкуренції  на  національному  та  міжнародному 
ринках.

Аналіз  наявних  методик  оцінки  конкуренто-
спроможності  дає  змогу  диференціювати  їх  на 
такі групи: матричні методи; методи оцінки конку-
рентоспроможності за ринковою часткою; методи, 
засновані  на  теорії  ефективної  конкуренції; 
методи, засновані на теорії фірми і галузі; методи, 
засновані на теорії якості товару (зокрема, на тео-
рії маркетингу); методи, засновані на аналізі порів-
няльних переваг; інтегральні методи [6].

У світі найбільш відомою методикою для ана-
лізу  конкурентного  середовища  галузі  є  модель 
М. Портера «п’яти сил» [7], яка включає такі еле-
менти,  як  загроза  проникнення  на  ринок  потен-
ційних  конкурентів;  влада покупців;  влада поста-
чальників;  загрози  з  боку  замінників  товару  або 
послуги; рівень конкурентної боротьби між тради-
ційними конкурентами. 

Найбільш  поширеним  методом  оцінки  кон-
курентоспроможності  галузі  є  індексний  метод. 
У роботі Т. Вайраса та С. Тенга [8] для оцінки конку-
рентоспроможності  галузі  використано  індексний 
метод,  який  передбачає  розрахунок  двох  індек-
сів  –  індексу  технологічної  діяльності  та  індексу 
торговельної  діяльності,  котрі  визначаються  за 
допомогою експертних оцінок.

Колектив  авторів  (Т.М.  Циганкова,  Л.П.  Пе -
трашко, Т.В. Кальченко [9]) пропонує під час оцінки 
конкурентоспроможності  галузі  промисловості 
брати до уваги показник «експортна квота».

М.М.  Шевченко  [10]  запропонувала  методику 
комплексної оцінки конкурентоспроможності галу-
зей  промисловості  України,  що  ґрунтуються  на 
використанні  концепції  життєвого  циклу  галузі, 
портфельного аналізу та експертного методу оці-
нювання  і  враховують  турбулентний  вплив  еко-
номічної  інтернаціоналізації. Перший етап оцінки 
конкурентоспроможності  галузей  промисловості 
країни включає використання матричного методу 
визначення  портфеля  галузей,  які  демонструють 
високий експортний потенціал відповідно до ета-
пів життєвого циклу галузі промисловості. Другим 
етапом  оцінки  запропоновано  визначення  поточ-
ного  рівня  конкурентоспроможності  галузей  про-
мисловості шляхом опитування експертів – керів-
ників ключових промислових підприємств України 
певної галузі, які експортують свою продукцію на 
закордонний ринок. Отримані опитуванням пред-
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ставників промислових галузей України дані вико-
ристовуються  для  визначення  результативного 
показника  шляхом  обчислення  запропонованого 
індексу поточної конкурентоспроможності галузей 
промисловості України.

Треба  зазначити,  що  в  роботах  науков-
ців  більше  зосереджена  увага  на  проблемах 
оцінки  конкурентоспроможності  підприємств, 
ніж  на  оцінці  конкурентоспроможності  галузі. 
Але окремі пропозиції з оцінки конкурентоспро-
можності  підприємств можна використати  і  для 
оцінки галузі.

Так, В. Нємцов  і Л. Довгань виділяють чотири 
підходи  до  оцінки  конкурентоспроможності  під-
приємства:  1)  заснований  на  теорії  ефективної 
конкуренції;  2)  на  основі  визначення  конкуренто-
спроможності  товару;  3)  методом  конкурентних 
переваг; 4) на основі бенчмаркетингу [11]. 

Р.А.  Фатхутдинов  пропонує  визначати  конку-
рентоспроможність галузі за провідними організа-
ціями, питома вага яких становить 60% від обсягу 
продажу в усій галузі [12].

Заслуговує на увагу групування методів оцінки 
конкурентоспроможності  підприємства,  яке  було 
наведено  у  роботі  [13].  Методи  оцінки  конкурен-
тоспроможності  підприємства  були  поєднані  у 
такі дев'ять  груп: 1. Методи, засновані на аналізі 
порівняльних переваг. 2. Методи, що базуються на 
теорії  рівноваги фірми й  галузі.  3. Методи,  побу-
довані  на  основі  теорії  ефективної  конкуренції. 
4.  Методи,  засновані  на  теорії  якості  товару.  5. 
Матричні методи оцінки конкурентоспроможності. 
6.  Інтегральний  метод.  7.  Метод,  заснований  на 
теорії мультиплікатора. 8. Метод визначення пози-
ції  в  конкуренції  з  погляду  стратегічного  потенці-
алу підприємства. 9. Методи, засновані на порів-
нянні з еталоном.

В. Пономаренко, О. Тридід і М. Кизим [14] запро-
понували модель оцінки конкурентоспроможності 
підприємства, яка включає такі компоненти оцінки, 
як фінансовий стан підприємства, технічний рівень 
його  виробництва  і  конкурентоспроможність  про-
дукції.  До  складу  компонентів  входять  часткові 
показники,  які  методом  середньої  арифметичної 
інтегруються в комплексні. Інтегральний комплек-
сний показник конкурентоспроможності підприєм-
ства визначається шляхом інтегрування комплек-
сних показників  компонент  за допомогою методу 
таксономії. 

Г.  Багієв,  Н.  Моісєєва,  С.  Никифорова  запро-
понували  загальний  показник  рівня  конкуренто-
спроможності  виробника  [15]  як  добуток  індексу 
конкурентоспроможності  за  товарною  масою  та 
індексу  відносної  ефективності  (для  його  визна-
чення можуть використовуватися різні показники).

А.  Воронкова  для  розрахунку  конкуренто-
спроможного  потенціалу  підприємства  пропо-
нує  інтегральний  показник  [16]  із  компонентами: 

виробничий  потенціал;  інноваційний  потенціал; 
фінансовий  потенціал;  маркетинговий  потенціал; 
управлінський потенціал; мотиваційний потенціал; 
комунікаційний  потенціал;  трудовий  потенціал. 
Вагові  коефіцієнти  значущості  того  або  іншого 
елемента  (потенціалу)  визначаються  експертним 
шляхом.

Особливої  уваги  в  оцінці  конкурентоспромож-
ності галузі відіграє показник внутрішньогалузевої 
торгівлі,  який  доцільно  розраховувати  за  мето-
дикою  Грубела-Ллойда  [17].  Рівень  внутрішньо-
галузевої  торгівлі  за  згаданою методикою  визна-
чається як різниця загального обігу окремо взятої 
галузі  та  обсягу  міжгалузевої  торгівлі  цієї  галузі. 
Оцінка конкурентоспроможності галузі за методом 
Грубела-Ллойда має основний недолік в тому, що 
вона має переважно  інформативний характер  та 
низький зміст для практики.

О.В. Доровський  [18] пропонує визначати кон-
курентоспроможність  фармацевтичної  галузі 
шляхом  розрахунку  інтегрального  показника. 
Інтегральний показник враховує отримані раніше 
значення окремих складників та ваговий коефіці-
єнт цих складників.

У табл. 1 наведено переваги та недоліки основ-
них методів оцінки конкурентоспроможності галузі. 

Таким  чином,  проведений  вище  аналіз  свід-
чить про наявність різних підходів до оцінки кон-
курентоспроможності як окремих підприємств, так 
і цілих галузей економіки. Для останніх проблема 
оцінки конкурентоспроможності мало розроблена, 
особливо з урахуванням їхньої специфіки. 

Лісопромисловий  комплекс  України  поєднує 
широке  коло  видів  економічної  діяльності,  почи-
наючи  з  вирощування  лісу  та  закінчуючи  глибо-
кою  переробкою  лісової  продукції.  У  світовому 
масштабі  виробництво  усіх  основних  товарів 
лісопромислового  комплексу  (ділового  круглого 
лісу,  пиломатеріалів,  листових  деревних  матері-
алів, целюлози і паперу) має усталену тенденцію 
до  зростання.  Потенціал  лісопромислового  ком-
плексу  України  досить  значний,  проте  поступа-
ється багатьом країнам Європи.

Узагальнення  теорії  та  практики  оцінки  кон-
курентоспроможності  галузей  національної  еко-
номіки  дало  змогу  запропонувати  аналітичний 
інструментарій  до  оцінювання  конкурентоспро-
можності  лісопромислового  комплексу  України, 
який  ґрунтується  на  низці  положень  концепції 
формування  стратегії  розвитку  галузі  і  передба-
чає  ієрархію  інтегрального,  комплексних  і  част-
кових  показників,  що  оцінюють  такі  компоненти 
внутрішнього  середовища  галузі,  як  продукція, 
виробництво,  наукоємність,  організація,  фінанси 
та інвестиції. При цьому інтегральну оцінку конку-
рентоспроможності  лісопромислового  комплексу 
України  (Ікс)  пропонується  здійснювати  за  допо-
могою формули:
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де Кі – комплексна оцінка  і-ої  компоненти внут-
рішнього середовища лісопромислового комплексу;

n  –  кількість  оцінюваних  компонент  внутріш-
нього середовища лісопромислового комплексу.

Комплексна  оцінка  і-ої  компоненти  внутріш-
нього  середовища  лісопромислового  комплексу 
розраховується таким чином:
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де  xij
ф  –  фактичне  значення  j-го  часткового 

показника  оцінки  і-ої  компоненти  внутрішнього 
середовища лісопромислового комплексу;

xij
n  –  порогове  значення  j-го  часткового  показ-

ника оцінки і-ої компоненти внутрішнього середо-
вища лісопромислового комплексу;

m – кількість часткових показників в компоненті.
Висновки з проведеного дослідження. 

У теорії  та практиці пропонується не багато про-
позицій з оцінки конкурентоспроможності  галузей 
економіки, а ті, що є, не забезпечують їх застосу-
вання  до  лісопромислового  комплексу,  з  огляду 
на  його  специфіку.  У  статті  подано  аналітичний 
інструментарій до оцінки конкурентоспроможності 
лісопромислового  комплексу  України,  який  базу-
ється на  ієрархічно побудованій системі показни-
ків (інтегральному, комплексних і часткових) і міс-
тить такі  компоненти, як продукція, виробництво, 
наукоємність,  організація,  фінанси  та  інвестиції. 
Запропонований  аналітичний  інструментарій  для 

Таблиця 1
Переваги та недоліки основних методів оцінки конкурентоспроможності галузі

Метод оцінки 
конкурентоспроможності 

галузі
Переваги Недоліки

Модель М. Портера

Дає змогу врахувати відносно більшу 
кількість критеріїв та визначити 
фактори, що впливають на оцінку 
конкурентоспроможності; можливість 
дослідження взаємодії параметрів

Масштабність та складність проведення 
розрахунків; значний обсяг інформації; 
необхідність залучення експертів; 
можливість впливу суб’єктивного 
фактора

Індексний метод Можливість міжнародного зіставлення
Використання експертних оцінок, 
складність визначення коефіцієнтів 
вагомості різних галузей 

Експортна квота
Оцінка рівня відкритості держави, 
характеризує участь галузей в 
міжнародній торгівлі

Необґрунтованість показників (високий 
рівень показника може бути пов’язаний  
з реекспортом), неможливість виявлення 
причин зниження/підвищення значення 
показника

Комплексна оцінка

Ґрунтується на концепції життєвого 
циклу галузі, портфельного аналізу 
та експертного методу оцінювання, 
враховує турбулентний вплив 
економічної інтернаціоналізації

Методика спрямована на 
експортоорієнтовані галузі. Суб’єктивність 
думок експертів – керівників ключових 
промислових підприємств України певної 
галузі, які експортують свою продукцію на 
закордонний ринок.

Конкурентоспроможність 
підприємств галузі

Порівнюваність отриманих показників 
галузей на міжнародному рівні, достатній 
рівень охоплення підприємств галузі

Обмежене застосування, оцінювання 
конкурентоспроможності галузей з 
виробництвом однорідних товарів

Конкурентоспроможність 
продукції галузі

Можливість порівняння 
конкурентоспроможності галузей різних 
країн, відносна легкість розрахунків  
та отримання необхідних даних

Ототожнення конкурентоспроможності 
товару і галузі, необґрунтована 
вибірка товарів, не враховано вплив 
внутрішньогалузевих та зовнішніх чинників.

Індекс «умов торгівлі»

Врахування тенденцій експортного 
потенціалу галузі; можливість проведення 
міжнародних зіставлень, порівняння 
цінової складової конкурентоспроможності 
галузей різних країн

Врахування двох показників 
конкурентоспроможності, нехтування 
впливом зовнішніх чинників

Внутрішньогалузева 
торгівля

Дає змогу отримати інформацію  
про рівень розвитку галузі та про рівень 
розвитку зовнішньої торгівлі за окремими 
товарними групами галузі

Має інформативний характер, 
неможливість визначення причин зміни 
показника

Інтегральний показник

Дає змогу здійснити аналіз зовнішніх 
і внутрішніх факторів, що впливають 
на ефективність галузі; можливість 
міжнародного зіставлення

Використання експертних оцінок, 
складність визначення коефіцієнтів 
вагомості

Джерело: складено авторами за даними [7–18]
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оцінки конкурентоспроможності галузі дасть змогу 
обґрунтувати  вибір  пріоритетних  напрямів  роз-
витку лісопромислового комплексу України. 
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THEORETICAL APPROACHES TO ASSESSING THE COMPETITIVENESS OF THE INDUSTRY

The article is devoted to the comparative analysis of the existing methodological approaches to the assess-
ment of the competitiveness of the industry. The purpose of the article is a comparative analysis of existing 
methodological approaches to assessing the competitiveness of the industry and to offer analytical tools to 
assess  the competitiveness of  the  timber  industry  in Ukraine. The essence of  the concept of  “competitive-
ness of the industry” is analysed and its main components are identified: resource and functional; protection 
of economic  interests  from external and  internal  threats; ensuring  investment and  innovation development; 
complex. The concept of “competitiveness of the industry” is a part of the multi-level economic category “com-
petitiveness” and it makes sense only  if  there are competing entities in the market. Competitiveness of the 
industry forms the competitiveness of the national economy and is determined by the level of competitiveness 
of enterprises that form it, it is a reflection of the nature of industry competition in the national and international 
markets. Advantages and disadvantages of the main methods for assessing the competitiveness of the indus-
try are presented. In theory and practice, there are not many proposals to assess the competitiveness of the 
economy, and those that do not provide their application for the timber industry of Ukraine, given its specifics. 
The forest industry complex of Ukraine unites a wide range of economic activities, from forest cultivation to 
deep processing of forest products. Analytical tools for assessing the competitiveness of the timber industry in 
Ukraine are proposed. Analytical tools for assessing the competitiveness of the timber industry are based on 
a number of provisions of the concept of formation of the development strategy of the industry and provide a 
hierarchy of integrated complex and specific indicators. The analytical tools for assessing the competitiveness 
of the industry will justify the choice of priority areas of development of the timber industry in Ukraine.


