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У статті розраховано показники земле-
забезпечення, які вказують на тенденцію 
до укрупнення фермерських господарств, 
актуалізацію проблем створення нових 
ферм через обмеженість земельних угідь та 
досі не врегульований обіг земель сільсько-
господарського призначення, витіснення 
фермерства із системи землеволодіння та 
землекористування. Відзначено, що сімейне 
фермерство фрагментарно демонструє 
кращі показники ефективності викорис-
тання земельних угідь та екологічного 
навантаження на землю. Охарактеризовано 
перспективи обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення на користь розви-
тку сімейно-фермерської моделі сільського 
господарювання, збереження сільських 
населених пунктів, багатофункціонального 
розвитку сільських територій, продоволь-
чого самозабезпечення держави та захисту 
довкілля. Запропоновано спрямування вияв-
лених у результаті аудиту землі незаді-
яних ділянок охочим започаткувати чи роз-
ширити сімейне фермерське господарство 
не через аукціон, а шляхом безпосереднього 
виділення за рішенням органів місцевого 
самоврядування на основі земельних кон-
курсів, де основними критеріями визначення 
переможця мають бути умови викорис-
тання земельної ділянки та доцільність 
діяльності майбутнього фермерського гос-
подарства.
Ключові слова: фермерське господарство, 
земля, землекористування, виробничий 
потенціал, відтворення.

В статье вычислены показатели обеспе-
чения землей, которые указывают на тен-
денцию к укрупнению фермерских хозяйств, 
актуализацию проблем создания новых ферм 
из-за ограниченности земельных угодий и 
до сих пор не урегулированное обращение 
земель сельскохозяйственного назначения, 
вытеснение фермерства из системы зем-
левладения и землепользования. Отмечено, 
что семейное фермерство фрагментарно 
демонстрирует лучшие показатели эффек-
тивности использования земельных угодий 
и экологической нагрузки на землю. Охарак-
теризованы перспективы обращения земель 
сельскохозяйственного назначения на пользу 
развития семейно-фермерской модели сель-
ского хозяйства, сохранения сельских насе-
ленных пунктов, многофункционального 
развития сельских территорий, продоволь-
ственного самообеспечения государства 
и защиты окружающей среды. Предложено 
направление обнаруженных в результате 
аудита земли незадействованных участков 
желающим начать или расширить семейное 
фермерское хозяйство, но не через аукцион, 
а путем непосредственного выделения по 
решению органов местного самоуправления 
на основе земельных конкурсов, где основ-
ными критериями определения победителя 
должны быть условия использования земель-
ного участка и целесообразность деятель-
ности будущего фермерского хозяйства.
Ключевые слова: фермерское хозяйство, 
земля, землепользование, производствен-
ный потенциал, воспроизводство.

Peculiarities of production, agrarian risks and smaller scales of activity restrict reproduction capability of farms. The defined reasons cause a consider-
ably simpler resource structure of production potential. Decomposition of the structure is reoriented according to the list of the main factors of production 
in agriculture: land, labor, capital. It is confirmed that dynamic changes of the structure of cropping area of farms in favor of commercially attractive crops, 
under simultaneous reduction of the area of forage crops and livestock, are the features of the farms’ orientation to the common tendencies of domestic 
agriculture and foreign economic policy of Ukraine. Consequently, export focus of a large share of farming does not meet the needs of population for quality 
food products, causing dependence of the market on import. Negative results of farms operational activity, which often force contradictions in organizational 
structure of agrarian production, misbalance of production potential and considerable differentiation of types and kinds of farms. The calculated indicators 
of land supply, presented in the work, prove the tendency to consolidation of farms; actualization of the problems of establishment of new farms by restric-
tion of lands and still not organized turnover of agricultural lands; forcing out of the system of land-holding and land use. It is defined that family farming 
fragmentally demonstrates better indicators of efficiency of land use and ecological load on land. The research characterizes legitimation of agricultural land 
turnover in favor of development of family-farming model of agriculture, protection of rural communities, multi-functional development of rural territories, food 
self-sufficiency of the state and environmental protection. Proposed by the authors of the article, expects directing of the land parcels to the people, wishing 
to establish a farming enterprise not by means of an auction, but through immediate obtaining according to the resolution of local authorities on the base 
of land contests. Winners of the land contests should be named not according to the money criterion, but considering conditions of the land parcel use and 
consistency of the future farm performance.
Key words: farming enterprise, land, land use, production potential, recreation.

ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ ФЕРМЕРСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ
TRANSFORMATION OF LAND USE OF FARMING ENTERPRISES

Постановка проблеми. Сьогодні в Україні 
чітко простежуються інтенсивне використання 
земельних ресурсів та високий рівень господар-
ського освоєння земельних площ. У 2017 році 
сільськогосподарські угіддя становили 68,7% 
загальної площі України, а їх розораність сягала 
78,4% [11, с. 65]. Формування виробничого потен-
ціалу фермерських господарств – це складний 
та тривалий процес, кінцевою метою якого є зба-
лансоване й пропорційне поєднання необхідних 
за якістю трудових, земельних та матеріальних 
ресурсів [9, с. 97]. Отже, землезабезпеченість є, з 
одного боку, чинником, який формує інші ресурси, 

а з іншого боку, наслідком взаємодії чинників 
виробництва.

Окреслене коло питань обумовлює актуаль-
ність теми дослідження та обґрунтування науково-
практичних підходів до вдосконалення механізмів 
у сфері землекористування фермерських госпо-
дарств України задля забезпечення їх конкурент-
ної переваги.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науковці констатують недостатньо ефективне 
застосування організаційно-економічних меха-
нізмів раціонального землекористування, недо-
сконалість управління використанням, охороною 
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та відтворенням земельних ресурсів, що приво-
дить до погіршення якісного стану земельного 
фонду [6, с. 148–155]. Таку позицію відстоюють 
В.М. Жук, І.А. Колодійчук, І.П. Манько, О.І. Пахоль-
чук, В.В. Липчук, П.Т. Саблук та інші вчені. Земля 
як основний засіб виробництва в сільському гос-
подарстві є ключовим елементом виробничого 
потенціалу фермерських господарств. Причому 
позиціонування фермерських господарств в орга-
нізаційній системі аграрного виробництва безпо-
середньо залежить від можливості бути учасни-
ками ринкових операцій із земельними ділянками. 
Вирішальним фактором у цьому аспекті є розви-
ток орендних відносин, спроможний забезпечити 
необхідні ресурсні параметри господарюючих 
суб’єктів, зокрема стосовно землі [7, с. 14].

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-
тування теоретичних засад та розроблення прак-
тичних рекомендацій щодо вдосконалення меха-
нізмів у сфері землекористування фермерських 
господарств України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Проблема формування виробничого потенціалу 
набуває особливої значущості для новостворюва-
них фермерських господарств України, що зумов-
лене низкою причин та умов. Передусім йдеться 
про обмеженість землі, особливо площі земель 
запасу, які мають виділятися бажаючим розпочати 
власний аграрний бізнес. Отже, площі землеко-
ристування – лімітуючий чинник для фермерських 
господарств, що подекуди є причиною їхнього 
неефективного функціонування [8, с. 23]. Вод-
ночас існує нагальна необхідність дослідження 
тенденцій землезабезпечення фермерських гос-
подарств, особливо в малоземельному Карпат-
ському регіоні.

Зауважимо, що в Карпатському регіоні зокрема 
та Україні загалом простежується чітка тенденція 
до збільшення площ сільськогосподарських угідь 
та ріллі в користуванні фермерських господарств 
[2, с. 34–35]. Упродовж 2010–2017 років в Укра-
їні площа сільськогосподарських угідь у користу-
ванні фермерами збільшилась на 289,3 тис. га, а 
в Карпатському регіоні – на 15,8 тис. га [11, с. 67; 
3, с. 128]. Площі земель фермерів розширюються 
укрупненням як самих господарств, так і оренди 
земельних часток. Зауважимо, що фермери залу-
чають великі площі сільськогосподарських угідь 
на засадах оренди. Висока розораність земель-
них угідь фермерських господарств загалом ще 
раз вказує на рослинницьку спеціалізацію вітчиз-
няного фермерства та підтверджує диспропорції 
галузевої структури. Зокрема, 2017 року частка 
ріллі у загальній площі сільськогосподарських 
угідь фермерів Карпатського регіону становила 
93,6%, а України – 97,3% [3, с. 128].

Землекористування є не лише важливим кри-
терієм діяльності фермерських господарств, але й 

визначальним чинником їх розмірів. Розміри гос-
подарств, з одного боку, є мірилом ефективності 
ведення господарства, а з іншого боку, результа-
том його діяльності. Розміри фермерського гос-
подарства треба створювати таким чином, щоби 
були витримані раціональне використання сис-
теми машин, повна зайнятість залучених протягом 
року працівників та членів сім’ї фермера, а також 
досягнуто більшої віддачі на одиницю землі та 
вкладеного капіталу. Окрім того, фермер повинен 
мати зиск від застосування сучасних технологій, 
тому приділення уваги вивченню розмірів фер-
мерських господарств за ознакою землекористу-
вання має особливе значення для виявлення їх 
можливостей та результатів відтворення виробни-
чого потенціалу.

Вітчизняна та світова практика мають роз-
логу систему натуральних та вартісних показни-
ків щодо оцінювання розмірів господарств. До 
речі, в країнах Європейського Союзу для оціню-
вання розмірів оперують показником «економіч-
ний розмір ферми» [1], а у США господарства з 
обсягом реалізації до 40 тис. дол. на рік вважають 
некомерційними, оскільки вони не забезпечують 
повної зайнятості фермера. В Німеччині мінімаль-
ним за площею розміром ферми вважають такий, 
котрий забезпечує повну зайнятість двом особам 
протягом року й заробіток на рівні працівників про-
мисловості [13, с. 163]. У Литві розмір земельної 
ділянки для ведення фермерського господарства 
визначається в межах 10–50 га.

За критерієм площі угідь на одне господар-
ство Карпатський регіон значно відстає від серед-
нього показника в Україні. Отже, середній розмір 
фермерських господарств України 2017 року сяг-
нув відмітки 130,5 га, що на 70,4 га більше, ніж 
рівень 2000 року, а фермерських господарств 
Карпатського регіону – 43,7 га. Отже, за ознакою 
землекористування 2017 року середній розмір 
фермерських господарств Карпатського регіону 
порівняно із середнім показником в Україні мен-
ший в 3,0 рази [11, с. 172; 3, с. 131]. При цьому 
варто відзначити, що фермери все частіше від-
дають перевагу укладенню договорів оренди на 
довші терміни, зокрема від шести до десяти років, 
або навіть понад десяти років. Фермерські госпо-
дарства із середньою площею землекористування 
100 га угідь перевищують за розмірами анало-
гічну модель європейських країн та є економічною 
базою для формування на селі середнього класу 
власників [10].

Кореляційна залежність чистого фінансового 
результату на одне фермерське господарство від 
середнього розміру фермерського господарства 
показує лінійну залежність (рис. 1). Для виявлення 
певних закономірностей фермерські господарства 
України за площею ріллі згруповані у 31 групу (від 
0 до понад 2 000 га ріллі на одне господарство).
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За отриманими результатами бачимо, що 
взаємозв’язок між показниками є, проте він недо-
статньо тісний (коефіцієнт кореляції дорівнює 
0,62). Це вказує на те, що загалом у результаті 
операційної діяльності більші за розмірами фер-
мерські господарства одержують вищі прибутки, 
при цьому розмір прибутку на одне господарство 
на 62% залежить від розміру землекористування, 
а на 38% – від інших чинників.

Лінійну залежність руйнує очевидний факт, і 
це добре видно з рис. 1, коли рівень фінансового 
результату фермерських господарств розміром 
понад 2 000 га фактично дорівнює показнику гос-
подарств із середнім розміром землекористування 
в 500 га. Щоби пояснити таку тенденцію, довелося 
звернутись до первинних даних. Ми з’ясували, що 
в групах великих господарств (понад 1 250 га ріллі 
на одне господарство) зосереджена значна кіль-
кість так званих формальних фермерських гос-
подарств, які або оформлені на підставних осіб, 
або здають землю в суборенду. Отже, володіння 
землею, але не користування нею приводить до 
неузгодженостей, які мають вплив на загальний 
показник груп фермерських господарств.

Зауважимо, що в Карпатському регіоні відчу-
вається брак земель, тому розпочинати ринковий 
обіг земель потрібно з проведення суцільної інвен-
таризації всіх земельних ресурсів. Проведення 
аудиту дає змогу зрозуміти реальну картину щодо 
використання земель сільськогосподарського при-
значення в розрізі землевласників та землекорис-
тувачів з прив’язкою до кожної окремої земельної 
ділянки на території певної адміністративно-тери-
торіальної одиниці. Такі ініціативи з боку держав-
них інституцій на перший погляд сприяють макси-
мальній спрямованості фермерських господарств 
на господарське задіяння цих вільних земельних 
ділянок, однак, відповідно до впровадженого моні-
торингу, опрацьовують землю державної влас-
ності, що не використовується. Отже, органи міс-
цевого самоврядування ініціюють спрямування 
вільних земельних ділянок на аукціон для про-
дажу прав оренди. Створити нове фермерське 
господарство або розширити вже наявне селя-
нин може винятково купівлею землі. Крім вартості 

придбання землі, фермер також буде мати певне 
податкове навантаження у зв’язку з такою опера-
цією. Отже, щоби створити фермерське господар-
ство, потрібно мати неабиякий стартовий капітал. 
Окрім того, такий перебіг справ може мати нега-
тивні прояви, якщо через підставних осіб будуть 
скуповувати землі та реєструвати фермерські гос-
подарства, наближені до правлячих кіл персони, 
тому оптимальним шляхом врегулювання такої 
ситуації, на нашу думку, буде сприяння в подаль-
шому розвитку фермерства, зокрема законодавче 
закріплення максимального розміру земельної 
ділянки для ведення фермерського господарства.

В Україні розміри фермерських господарств 
коливаються у значних межах. Найбільшу частку 
2017 року (3,4%) утворюють господарства з роз-
мірами земельних угідь від 20 до 50 га, але вони 
володіють лише 8,7% сільськогосподарських 
земель. Малі господарства, до яких ми зарахову-
ємо ферми розмірами до 20 га, становлять лише 
29,1%, що мають у користуванні 1,9% сільсько-
господарських угідь [11, с. 173]. Отже, доходимо 
висновку про прагнення фермерських госпо-
дарств до збільшення масштабів своєї діяльності, 
що дасть змогу ефективніше використовувати 
виробничий потенціал. Розшарування структури 
землекористування та розбалансованість ринку 
аграрної продукції привели до суттєвого викрив-
лення структури її виробництва [4, с. 35]. Моно-
полізація великими сільськогосподарськими під-
приємствами каналів збуту приводить до втрати 
фермерськими господарствами вигідних позицій. 
Поки що схеми збуту за більшістю видів сільсько-
господарської продукції, що враховували б інтер-
еси малотоварних господарств, не відпрацьовані, 
особливо коли йдеться про гуртову торгівлю сві-
жими продуктами [12, с. 8].

Порівняно з розподілом фермерських госпо-
дарств за розміром загалом в Україні, де окрес-
лено тенденцію до укрупнення, фермерські госпо-
дарства Карпатського регіону все ще зберігають 
суттєво менші розміри землекористування, при-
чому кількісно малі господарства переважають 
навіть середні за розмірами. Зокрема, 2017 року 
в Карпатському регіоні функціонували близько 

Рис. 1. Залежність фінансового результату на одне господарство від 
середнього розміру землекористування фермерських господарств, 2016 рік
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70,0% фермерських господарств з площею угідь 
до 50 га. Причому така велика питома вага кіль-
кості фермерських господарств подекуди незі-
ставна з часткою землі. Так, означена сукупність 
малих фермерських господарств 2017 року обро-
бляла близько 17,1% сільськогосподарських угідь, 
що ще раз підкреслює масштабність землекорис-
тування більших фермерських господарств. Через 
порівняно невеликі площі землекористування 
фермерство Карпатського регіону має перебувати 
в авангарді розвитку сімейних традицій господа-
рювання.

Однак картина щодо виявлення середніх роз-
мірів фермерських господарств буде неповною, 
а ситуація до кінця не є з’ясованою, якщо ми не 
акцентуємо увагу на динаміці цього явища (рис. 2).

Гістограма наочно показує зменшення кількості 
фермерських господарств у групах з меншим роз-
міром землекористування та збільшення кількості 
господарств у групах з великим та середнім роз-
мірами. Переслідуючи мету розвитку сімейного 
фермерства на прикладі найкращих європей-
ських зразків, ми абсолютно не задоволені різким 
зменшенням кількості фермерських господарств у 
групах до 10 га, а також у групах від 10 до 20 га 
та від 20 до 50 га сільськогосподарських угідь. 
Фермерські господарства таких розмірів мали би 
бути основою вітчизняного фермерського укладу, 
розвивати традиції унікальної пропозиції фермер-
ської продукції, особливо тваринного походження. 
Зрозуміло, що сімейним фермам витримати кон-

курентну боротьбу навіть не з агрохолдингами, а 
з великими фермерськими господарствами, дуже 
важко, тому держава повинна спрямувати додат-
кові регулятори на захист дрібних сільськогос-
подарських товаровиробників. Це дало би змогу 
збільшити загальну кількість фермерських госпо-
дарств, підвищити рівень їх конкурентоспромож-
ності, посилити соціальну спрямованість такого 
виду аграрного бізнесу.

Отже, середні розміри фермерських госпо-
дарств збільшуються поряд зі зменшенням їх 
кількості, але така ситуація не повинна вводити 
в оману. Досі остаточно не сформовані земельні 
відносини та не завжди позитивні результати опе-
раційної діяльності фермерських господарств 
можуть завадити іміджу фермерства як осо-
бливої форми господарювання на селі. Досить 
часто, зневірившись у сподіваній справедливості 
земельних відносин та в результатах діяльності 
своїх фермерських господарств, селяни ініціюють 
процеси повернення землі орендодавцям. Саме 
це здебільшого приводить до скорочення кількості 
господарств. На вивільнені із сільськогосподар-
ської діяльності землі інші фермерські господар-
ства укладають нові договори оренди, збільшуючи 
площі свого землекористування.

Однак у ринковому середовищі не завжди 
доцільно констатувати, що ефективність сільсько-
господарської діяльності – це винятково функція 
розміру господарства. Сьогодні ми вже маємо вдо-
сталь прикладів, які свідчать про те, що «дрібні 

Рис. 2. Зміна розподілу фермерських господарств України  
за розміром сільськогосподарських угідь, одиниць

 

638 

2957 

3254 

4639 

5237 

14966 

4010 

2135 

592 

4144 

2775 

2830 

3873 

4802 

13328 

4072 

4778 

1844 

3368 

1387 

1537 

2410 

3635 

10602 

4154 

4939 

2105 

0 5000 10000 15000 20000

не мають землі 

до 3 га 

3,1-5,0 га 

5,1-10,0 га 

10,1-20,0 га 

20,1-50,0 га 

50,1-100,0 га 

100,1-500,0 га 

понад 500 га 

2017 рік 

2008 рік 

2000 рік 



ІНФРАСТРУКТУРА РИНКУ

64 Випуск 28. 2019

формати можуть створювати великі речі», тобто 
функціонувати досить ефективно, базуючись на 
тому рівні виробничого потенціалу, який їм доступ-
ний. Очевидно, що вирішення проблеми землеко-
ристування фермерських господарств потребує 
диференційованого підходу, який перш за все має 
з’ясовувати всі аспекти виробничої та комерційної 
діяльності малих та середніх господарств.

Вже достеменно відомо, що дрібні ферми 
більш конкурентоспроможні щодо реагування на 
зміну кон’юнктури ринку, швидше адаптуються 
до змін у фінансовій та ціновій політиці держави, 
оперативніше реагують на потреби в управлінні 
виробничими та збутовими процесами. Водночас 
малі сімейні фермерські господарства не забез-
печують ефективного використання техніки, осо-
бливо в рослинництві, оскільки саме тут не реа-
лізовується ефект масштабу виробництва. Також 
високі ризики сільськогосподарської діяльності, 
що спричинені непередбачуваністю погодних 
умов, у співвідношенні з невеликими масштабами 
діяльності породжують труднощі в системі креди-
тування. Дрібнотоварне виробництво не завжди 
передбачає та гарантує фермеру та його сім’ї 
паритетного витратам розміру доходу. Ба більше, 
дрібні сімейні фермерські господарства також 
не спроможні вирішити продовольчу проблему в 
загальнодержавному вимірі. За своєю природою 
апріорі вони не можуть бути досить ефективними, 
бо незначні площі угідь та поголів’я сільськогоспо-
дарських тварин не припускають цілковитого вико-
ристання досягнення науки й техніки.

Отже, теорією та практикою досить чітко 
аргументовано, що найкращі результати діяль-
ності властиві господарствам більших розмірів. 
Звичайно, сприймати це як аксіому недоцільно, 
оскільки результативність будь-чого залежить від 
багатьох суб’єктивних та об’єктивних вимірів. Однак 
варто пригадати, що в країнах Західної Європи най-
ефективнішими прийнято вважати ферми площею 
20–50 га. Процедура модифікації встановлених 
закономірностей та традицій фермерства інших 
країн не завжди доцільна в умовах вітчизняних реа-
лій, але соціальний орієнтир у вирішенні земельних 
відносин завжди актуальний, оскільки проблема 
фермерства в Україні з економічної площини вже 
давно переросла в соціальну. Особливо це стосу-
ється питань успадкування та дарування земель-
них ділянок як засобу та можливості безперерв-
ності діяльності фермерського укладу.

В українських реаліях розміри фермерських 
господарств безпосередньо залежать від земле-
забезпеченості сільських жителів, а вона в різних 
регіонах різна. Зауважимо, що в регіональному 
розрізі розміри земельних паїв селян кардинально 
різняться. Наприклад, у Карпатському регіоні зага-
лом середній розмір земельних ділянок не переви-
щує 1,5 га, що означає високий ступінь подрібне-

ності площ сільськогосподарських земель у цьому 
краї. Натомість селяни південних областей Укра-
їни в результаті розпаювання отримали земельні 
наділи площею 12–14 га. Втім, селяни не завжди 
охоче стають суб’єктами малого підприємництва. 
Причина цього передусім полягає в недоскона-
лості вітчизняного законодавства, всевладді пере-
віряючих та контролюючих органів, кабальних кре-
дитних умовах банків.

Проблема створення повноцінного ринку землі 
в Україні сьогодні зумовлює багато різних застере-
жень та домислів щодо можливих наслідків цього 
процесу. Дрібні товаровиробники висловлюють 
побоювання, що більшість проданих земель може 
перейти у власність агрохолдингів, тобто автома-
тично стати власністю іноземців. Вчені ринок землі 
сільськогосподарського призначення розглядають 
за селозберігальною парадигмою. На їхню думку, 
відміна мораторію на продаж сільськогосподар-
ських земель має сприяти поступовому перерос-
танню товарних домогосподарств у сімейні ферми 
[5, с. 96], тобто ринок землі має функціонувати 
винятково в інтересах фермерів та дрібних зем-
левласників. Сімейне фермерство є кризостійким, 
воно найповніше відповідає соціальним інтересам 
села й селян, оскільки має повну територіальну та 
соціальну адаптацію до сільських реалій [5, с. 92].

Попри внесені зміни, в законодавстві не перед-
бачено чіткого порядку отримання земельних діля-
нок для започаткування сімейних фермерських 
господарств. Очевидно, що якщо ферма сімейна, 
а цим статусом уже визначено певні преференції 
для нього, то й порядок формування земельного 
фонду для такого господарства мав би бути спро-
щеним. На рис. 3 показано розроблений механізм 
реалізації системи землекористування та зем-
леволодіння. Отже, виявлені в результаті аудиту 
земельні ділянки мають бути перш за все орієн-
товані на створення нових фермерських госпо-
дарств. Запропонований нами порядок передба-
чає спрямованість земельних ділянок бажаючим 
створити фермерське господарство не через аук-
ціон, а через безпосереднє спрямування за рішен-
ням органів місцевого самоврядування на основі 
земельних конкурсів. Основним критерієм визна-
чення переможця земельного конкурсу мають 
бути не гроші, а умови використання земельної 
ділянки та доцільність діяльності майбутнього 
фермерського господарства.

Україна має визначити свої пріоритети стосовно 
того, що є первинним: високоефективне виробни-
цтво чи добробут селян. На жаль, поєднання цих 
цілей не завжди є сумісним. Власне, фермерство 
в такому разі може бути чинником досягнення 
мультиефекту цілей, а саме забезпечення продо-
вольчої безпеки на основі результативного госпо-
дарювання та підвищення соціальних стандартів 
на селі.
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Висновки з проведеного дослідження. В сис-
темі землеволодіння та землекористування окрес-
лилась чітка тенденція до укрупнення фермер-
ських господарств, а через обмеженість земельних 
угідь актуалізувалась проблема створення нових 
ферм. На цьому тлі фермерські господарства 
Карпатського регіону все ще зберігають суттєво 
менші розміри землекористування, причому малі 
господарства кількісно переважають. Перероз-
поділ фермерських господарств у бік збільшення 
кількості великих господарств, які мають ознаки 
великомасштабного виробництва, суперечить тим 
тенденціям, які є результатом земельних реформ 
у країнах Європи. Сприяння розвитку сімейного 
фермерства, яке фрагментарно демонструє кращі 

показники ефективності використання земель-
них угідь та екологічного навантаження на землю 
(нижчий рівень розораності), сприятиме впоряд-
куванню галузевої структури та забезпечить еко-
лого безпечне сільськогосподарське землекорис-
тування.

Тенденція до укрупнення фермерських госпо-
дарств, актуалізація проблеми створення нових 
ферм через обмеженість земельних угідь, досі 
не врегульований обіг земель сільськогосподар-
ського призначення, витіснення фермерів з ринку 
землі зумовлюють зміну парадигми землекористу-
вання та землеволодіння, цільовою функцією якої 
є інтереси фермерів та дрібних землевласників. 
Прийнятна для фермерів модель ринку землі має 

Рис. 3. Зміна парадигми системи землекористування та землеволодіння  
на користь фермерських господарств
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адміністративних 

одиницях 

Аудит землі 

Механізм продажу 

Обмеження 

Власником землі 
може бути лише 

громадянин України 

Одна фізична особа 
може володіти не 

більше 200 га 

Захист продавців Справедлива ціна 
 

Орієнтир на 
фермерські 

господарства 
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бути побудова на засадах безкомпромісного адек-
ватного співвідношення сімейно-фермерського 
та корпоративно-латифундистського типів госпо-
дарювання з налагодженим порядком виявлення 
незадіяних земель та формування пропозиції 
землі для охочих створити фермерське господар-
ство через земельні конкурси, що спонукає розви-
ток селозберігаючої моделі аграрного устрою.
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TRANSFORMATION OF LAND USE OF FARMING ENTERPRISES

The purpose of the article. Creation of production potential of farming enterprises is a complicated and 
continuous process, which expects a balanced and proportional combination of the required labor, land and 
material resources. Thus, land supply is a factor, which determines other resources, on one hand, and a result 
of production factors interaction, on the other hand. The mentioned issues confirm timeliness of the topic of 
the research. It needs substantiation of scientific and practical approaches concerning land use of farming 
enterprises in Ukraine to secure their competitive advantage.

Methodology. Methodological basis of the research includes a set of methods of scientific cognition. A 
complex application of the methods enables formation of theoretical and applied aspects of improvement of 
the system of land use and landholding of farming enterprises. Particularly, among the used method there 
are: the system method – to assess conditions of land use of farming enterprises; analysis and synthesis – to 
determine tendencies in change of the indicators of efficient use of land, as an element of production potential 
and generalization of the tendencies of land use by farming enterprises of different sizes with consideration of 
a regional feature; the method of grouping – to make a differentiating distribution of faming enterprises by the 
feature of land use; correlation method – to examine impact of the average size of land use on financial result 
of farming enterprises; graphical method – to supply visual depiction of materials.

Results. The calculated indicators of land supply, presented in the paper, prove the tendency to consolida-
tion of farms; actualization of the problems of establishment of new farms by restriction of lands and still not 
organized turnover of agricultural lands; forcing out of the system of land-holding and land use. It is defined 
that family farming fragmentally demonstrates better indicators of efficiency of land use and ecological load 
on land (a lower level of plowing). The research characterizes legitimation of agricultural land turnover in favor 
of development of family-farming model of agriculture, protection of rural communities, multi-functional devel-
opment of rural territories, food self-sufficiency of the state and environmental protection. Proposed by the 
authors of the article, expects directing of the land parcels to the people, wishing to establish a farming enter-
prise not by means of an auction, but through immediate obtaining according to the resolution of local authori-
ties on the base of land contests. Winners of the land contests should be named not according to the money 
criterion, but considering conditions of the land parcel use and consistency of the future farm performance.

Practical implications. The land market should perform only for the sake of farmers and small landhold-
ers. Farming is crisis-resistant, and totally meets the interests of villages and peasants, as it has total territorial 
and social adaptation to rural realities, particularly family farming. Farming can be a factor for achievement of a 
multi-effect of the goals, i.e. security of food safety on the base of efficient economic activity and rise of social 
standards on rural territory.

Value/originality. It is confirmed that dynamic changes of the structure of cropping area of farms in favor 
of commercially attractive crops, under simultaneous reduction of the area of forage crops and livestock, are 
the features of the farms’ orientation to the common tendencies of domestic agriculture and foreign economic 
policy of Ukraine. Consequently, export focus of a large share of farming does not meet the needs of popula-
tion for quality food products, causing dependence of the market on import.


