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У статті розглядаються діагностика, 
когнітивне моделювання як інструменти 
удосконалення менеджменту соціально-
економічної безпеки суб’єктів агробізнесу 
на перспективу. Обґрунтовано етапи ког-
нітивного аналізу соціально-економічної 
безпеки суб’єктів агробізнесу. Визначено 
класифікаційні ознаки методів прогнозу-
вання. 
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менеджмент, соціально-економічна безпека, 
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В статье рассматриваются диагностика, 
когнитивное моделирование как инстру-
менты совершенствования менеджмента 
социально-экономической безопасности 
субъектов агробизнеса на перспективу. 
Обоснованы этапы когнитивного анализа 

социально-экономической безопасности 
субъектов агробизнеса. Определены клас-
сификационные признаки методов прогно-
зирования.
Ключевые слова: субъекты агробизнеса, 
менеджмент, социально-экономическая 
безопасность, диагностика, когнитивное 
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The article deals with diagnostics, cognitive mod-
eling as tools for improving the management of 
socio-economic security of agribusiness subjects 
in the long run. The stages of cognitive analysis 
of socio-economic security of agribusiness sub-
jects are substantiated. The classification signs 
of forecasting methods are determined.
Key words: agribusiness subjects, manage-
ment, socioeconomic safety, diagnostics, cogni-
tive modeling, improvement, prospects.

Постановка проблеми. Останнім часом під 
час прийняття управлінських рішень у менедж-
менті агроутворень знаходять все більше визна-
ння і застосування діагностичні та когнітивні 
методи моделювання. Вони використовуються 
під час визначення проблем з вибору перспек-
тивних стратегій усіх аспектів їхнього розвитку 
на першій стадії аналізу. Діагностика соціально-
економічної безпеки аграрних підприємств (агро-
утворень, суб’єктів агробізнесу) у найбільш фор-
малізованому вигляді включає в себе визначення 
проблем (загроз) безпеці, їх ранжування, а потім 
і діагностику її стану. Таким чином, вона передує 
прогнозуванню й плануванню на перспективу, є 
основою для прийняття управлінських рішень у 
менеджменті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Необхідно зазначити, що діагностиці як предмету 
досліджень приділено значно більше уваги, ніж 
когнітивному моделюванню. Вони висвітлювалися 
у працях В.М. Гейця, М.М. Ігнатенка, М.О. Кизима, 
Т.С. Клебанової, Л.О. Мармуль, В.В. Нагор-
ного, І.А. Романюк, Н.В. Рунчевої, А.І. Сухору-
кова, П.А. Фісуненка та ін. Проте як інструменти 
менеджменту аграрних підприємств, тим більше 
у плані забезпечення їхньої соціально-економіч-
ної безпеки, питання їх ефективного застосування 
потребують подальших розробок.

Постановка завдання. Мета статті полягає у 
виявленні особливостей та переваг діагностики, 
когнітивного моделювання як інструментів удоско-
налення менеджменту соціально-економічної без-
пеки суб’єктів агробізнесу на перспективу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Діагностика розглядається науковцями та прак-
тиками як необхідний етап ідентифікації проблем, 
які виникають у процесі діяльності підприємств 
агробізнесу як системних утворень. Вона засто-
совується в результаті виявлення негативних тен-
денцій у стані системи – її соціально-економічної 
безпеки [1, с. 141]. Сутністю цього необхідного 
етапу в управлінні є аналіз співвідношень пара-
метрів і величин системи і середовища, а також 
змін цих співвідношень з метою виявлення причин 
і місця виникнення проблем. У межах управлін-
ського консультування з'явилася і розвивається 
управлінська діагностика, яка виявляє і формулює 
завдання, які згодом піддаються вирішенню. 

За визначенням Б. Литвака, діагностика являє 
собою вивчення ознак, що визначають розвиток 
ситуації, а також дають змогу застосувати превен-
тивні заходи в її розвитку. На думку В. Рапопорта, 
діагностикою слід вважати управлінську діяль-
ність із виявлення вузьких місць системи. Метою 
діагностики є вивчення проблеми і виявлення фак-
торів, що впливають на неї, для підтримки управ-
лінських рішень. Інша мета діагностики – вивчення 
аспектів взаємозв'язку проблем і цілей для розро-
блення найбільш раціональних способів розвитку 
господарських систем і визначення наявних мож-
ливостей для таких рішень.

Для діагностики рівня соціально-економічної 
безпеки суб’єктів агробізнесу, виявлення деста-
білізуючих факторів та ідентифікації загроз біль-
шість дослідників, як правило, пропонують вико-
ристання методу зіставлення поточних значень 
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індикаторів соціально-економічної безпеки з їх 
пороговими значеннями [2, с. 67]. На нашу думку, 
цей метод може бути використаний для отри-
мання результатів стану окремих складників соці-
ально-економічної безпеки суб’єктів агробізнесу, 
але тільки в разі необхідності отримання попере-
дніх даних. Для більш повного і системного ана-
лізу стану соціально-економічної безпеки суб’єктів 
агробізнесу пропонується використовувати когні-
тивний підхід до діагностики факторів, що вплива-
ють на соціально-економічну безпеку.

Найбільш прийнятним математичним апа-
ратом для дослідження таких складних систем, 
як соціально-економічна безпека суб’єктів агро-
бізнесу, є когнітивне моделювання, у здійсненні 
якого використовується системний підхід, тобто 
сукупність засобів і методів, що дають змогу дослі-
джувати структуру, властивості і функції об'єктів і 
процесів загалом, представляючи їх як систему 
зі своїми зв'язками [3, с. 167]. Для встановлення 
причинно-наслідкових зв'язків у процесі кількісної 
та якісної оцінки соціально-економічної безпеки 
суб’єктів агробізнесу, визначення факторів деста-
білізації, пошуку раціональних напрямів зниження 
рівня загроз пропонується використання когнітив-
ного моделювання ситуацій (наприклад, побудова 
когнітивних карт).

Когнітивний аналіз соціально-економічної без-
пеки суб’єктів агробізнесу може включати такі 
етапи, як:

– формування цілей і завдань дослідження;
– вивчення соціально-економічної безпеки 

суб’єктів агробізнесу з позицій конкретної мети;
– збір, аналіз, систематизацію наявної кількіс-

ної та якісної інформації;
– виділення основних взаємозв'язків і ознак, 

визначення об'єктивних законів (економічних, 
соціальних, політичних) розвитку ситуації для 
виділення об'єктивних тенденцій і залежностей;

– визначення умов, вимог і обмежень ситуації; 
– виділення соціально-економічних суб'єктів, 

включених у ситуацію, визначення їхніх інтересів, 
що дасть змогу визначити можливі зміни в роз-
витку ситуації і фактори, які можуть піддаватися 
їхньому впливу;

– визначення механізмів і шляхів реаліза-
ції інтересів основних суб'єктів для визначення 
стратегії.

Прогноз функціонування, тенденцій, ста-
більності будь-якої суспільно-економічної сис-
теми, особливо її безпеки, має величезне зна-
чення для процесу управління [4, с. 179]. Така 
складна система повинна бути готова до можли-
вих наслідків подій, що відбуваються, до оцінки 
правильності прийнятих рішень з управління 
системою, мінімізації негативних наслідків та 
використання позитивних тенденцій для цілей 
посилення безпеки. 

Прогноз являє собою науково обґрунтований 
висновок про можливий стан об'єкта в коротко- або 
довгостроковому періоді часу, дає змогу побачити 
альтернативні шляхи розвитку ситуації. Найбільш 
коротке сутнісне визначення прогнозу належить 
Е. Янчу, його зміст полягає в тому, що прогноз дає 
імовірне бачення майбутнього з деяким досить 
високим ступенем достовірності. Наука налічує 
велику кількість методів прогнозування, однак 
«базових» методів, які являють собою усталені 
способи дослідження, набагато менше.

Необхідно відзначити, що забезпечити висо-
кий ступінь достовірності прогнозу не може не 
один метод прогнозування, використовуваний 
сам по собі. Однак у поєднанні з іншими методами 
він може бути ефективним, при цьому можливі 
недоліки і переваги методів компенсують одне 
одного. Відома трирівнева класифікація методів 
прогнозування [5, с. 49]. Класифікаційні ознаки 
виглядають таким чином: повнота охоплення 
базових методів прогнозування; не перетинання 
рівнів класифікації; єдність на кожному рівні кла-
сифікаційної ознаки; відкритість, або можливість 
доповнення класифікаційної схеми. Класифіка-
ційними ознаками кожного рівня можуть бути: 
ступінь формалізації, спосіб отримання інформа-
ції, принцип дії.

В економічному прогнозуванні застосовуються 
як інтуїтивні (евристичні), тобто експертні методи 
прогнозування, так і формалізовані, тобто фак-
тографічні. Експертні методи ґрунтуються на 
узагальненні інформації і думок, що надаються 
фахівцями-експертами [6, с. 141]. Такі методи 
вимагають глибоких теоретичних і практичних 
знань та навичок від самих експертів, однак засто-
совуються досить часто. 

Так, на експертних методах оцінки базуються 
більшість світових рейтингових установ (напри-
клад, із понад 300 показників, які слугують вихід-
ними даними для складання світового рейтингу 
конкурентоспроможності країн за версією Всесвіт-
нього Економічного Форуму, 2/3 є експертними). 
Неструктуровані знання, або інтуїція, допомагають 
експерту за відсутності фактографічної бази. Такі 
методи використовуються, як правило, тоді, коли 
об'єкт прогнозування не піддається фактографіч-
ному опису через високі складнощі або неперед-
бачуваності об'єкта, невизначеність одержуваної 
інформації або її відсутність [7, с. 95]. 

Оцінки експертів можуть бути колективними 
або індивідуальними, в економічних досліджен-
нях застосовують і ті й інші. Найбільш відомі такі 
колективні методи, як метод Дельфі, «мозковий 
штурм», або метод колективної генерації ідей, 
тощо. Колективні методи базуються на тому факті, 
що колективне мислення забезпечує, як правило, 
більш високу точність результату, крім того, в про-
цесі можуть виникати нові продуктивні ідеї. Однак 
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такі методи відрізняються значним ступенем 
суб'єктивності.

Коли можлива числова оцінка показників роз-
витку системи, а між показниками є формалізація 
зв'язків, застосовуються фактографічні (формалі-
зовані) методи. При цьому зростає об'єктивність 
прогнозу, а отже, розширюється його варіабель-
ність. Недоліком фактографічних методів є немож-
ливість урахування багатьох нюансів і тенденцій 
розвитку системи, що збіднює кінцевий результат.

Формалізовані методи найчастіше ділять на 
чотири групи: екстраполяційні (метод ковзних 
середніх, екстраполяції трендів, експоненціального 
згладжування та ін.), асоціативні (імітаційне моде-
лювання та ін.), системно-структурні (матричне 
моделювання, системний і морфологічний аналіз, 
регресійні та економетричні методи та ін.), методи 
випереджаючої інформації (аналіз динаміки патент-
ної інформації і потоків публікацій та ін.) [8, с. 347]. 
Найбільш освоєними в практичному прогнозуванні 
є екстраполяційні методи, що складаються з двох 
етапів: узагальнення даних за певний період і ство-
рення моделі процесу на його основі, а потім – про-
гноз, коли з використанням знайденої закономір-
ності знаходиться очікуване значення ознаки. 

На нашу думку, прогноз розвитку систем із най-
більшим ступенем ймовірності уможливлює ком-
бінування різних методів, що видається особливо 
актуальним у разі дослідження таких складних 
систем, як соціально-економічна безпека агро-
формувань. Таке прогнозне дослідження можна 
здійснювати за допомогою трендового (методи 
екстраполяції) й кореляційно-регресійного аналізу, 
що дає змогу ідентифікувати і кількісно визначити 
причинно-наслідкові зв'язки між рівнем безпеки і 
низкою факторів, які мають на неї істотний вплив. 
Необхідно відзначити як можливість, що під час 
розроблення прогнозу для різних складників соці-
ально-економічної безпеки можуть бути викорис-
тані різні поєднання методів [9, с. 62].

Перелік основних напрямів удосконалення 
управління підвищенням соціально-економічної 
безпеки суб’єктів агробізнесу був би неповним без 
пояснень особливої ролі інституційного фактора. 
В Україні сформована загальна система забез-
печення національної безпеки, яка включає: голо-
вний законодавчий орган – Верховну Раду; органи, 
що здійснюють державне управління загальної 
компетенції – Кабінет Міністрів, державні адміні-
страції всіх рівнів; органи спеціальної компетенції – 
міністерства: внутрішніх справ, оборони, юстиції, 
Раду національної безпеки й оборони, спеціальні 
служби Міністерства закордонних справ, Міністер-
ство України з питань надзвичайних ситуацій; пра-
воохоронні органи – прокуратуру, адвокатуру, Кон-
ституційний Суд, суди загальної юрисдикції та ін. 

Саме ці органи, профільне міністерство, 
документи, що регламентують їхню діяльність, 

значною мірою містять звернення до особливої 
ролі агроутворень у створенні основ для націо-
нальної безпеки і її важливої частини – продо-
вольчої, проте дещо менше уваги приділяється 
порядку забезпечення їх соціально-економічної 
безпеки – збереженню робочих місць, сфері 
прикладання праці на селі, відтворенню сіль-
ської інфраструктури й раціональному викорис-
танню та збереженню природних агроресурсів 
[10, с. 51].

Висновки з проведеного дослідження. Від-
сутність виваженої й послідовної політики без-
пеки на мікро-, мезо- та макрорівнях організації 
й управління агросфери, заснованої на стратегії, 
керованій і контрольованій з опорою на сильну 
інституційну базу, дає змогу в її соціально-еконо-
мічній безпеці загалом домінувати інтересам вели-
кого приватного агробізнесу. Незбалансованість 
інтересів агрохолдингів та агрокорпорацій, серед-
ніх і малих суб’єктів господарювання, державних 
інтересів неминуче призводить до зниження рівня 
соціально-економічної безпеки сільських терито-
рій, регіонів, країни.

Соціально-економічна безпека суб’єктів агро-
бізнесу, отже, має передбачати ефективне функ-
ціонування систем життєзабезпечення територій 
їх розміщення (фінанси, зв'язок, житлово-кому-
нальне господарство, логістика та ін. інфраструк-
тура), безперебійне виробництво необхідних 
матеріальних благ, позитивні демографічні зміни, 
створення та відтворення всіх необхідних умов 
для діяльності сільського населення, дбайливе 
ставлення до ресурсів регіону, виробничо-іннова-
ційний та інформаційний прогрес тощо. Вказана 
сукупність також є системною, що вимагає такого 
ж системного впливу.
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PROSPECTS FOR IMPROVING THE MANAGEMENT OF SOCIO-ECONOMIC SECURITY  
OF AGRIBUSINESS SUBJECTS ON THE BASIS OF DIAGNOSTICS, COGNITIVE MODELING

Recently, when making managerial decisions in the management of agro-formations, increasingly recog-
nized and applied diagnostic and cognitive methods of modeling. They are used in determining the problems 
of choosing promising strategies for all aspects of their development at the first stage of the analysis. The 
diagnosis of socio-economic security of agrarian enterprises (agro-formations, subjects of agribusiness) in the 
most formalized form includes the definition of problems (threats) to safety, their ranking, and then the actual 
diagnosis of its condition. Therefore, it is preceded by forecasting and planning for the future, it is the basis for 
making managerial decisions in management.

The lack of a balanced and consistent security policy at the micro, meso and macro levels of the organiza-
tion and management of the agrosphere, based on a strategy managed and controlled on the basis of a strong 
institutional base, allows it to dominate the interests of large private agribusiness in its overall socio-economic 
security. The imbalance between the interests of agroholdings and agro-corporations, medium and small busi-
ness entities, and state interests inevitably leads to a decrease in the level of socio-economic security of rural 
areas, regions, and countries.

The socio-economic security of agribusiness subjects, therefore, should provide for the effective function-
ing of life support systems for their placement (finance, communications, housing and communal services, 
logistics, etc.), the uninterrupted production of the necessary material goods, positive demographic changes, 
creation and reproduction of all the necessary conditions for the activity of the rural population, careful attitude 
to the resources of the region, production-innovation and information progress, etc. The specified set is also a 
systemic requires the same systemic exposure.


