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Актуальність роботи. У новітньому літературознавстві набувають актуальності дослідження трансформації жанрових структур, що розширюють комунікативний простір завдяки інтертекстуальним та гіпертекстуальним зв’язкам, інтермедіальності та мультимедійності. Створення есеїстичних конструкцій пов’язане з активним налаштуванням автора тексту на діалогічність, яка дає змогу йому не обмежуватися лише сферою своєї суб’єктивної, індивідуальної свідомості, а вводить у текст одночасно кількох суб’єктів висловлювання, які виявляються носіями різних художніх систем. 
В. Єшкілєв констатує, що більшість творів сучасної української прози грішать сюжетною безпомічністю. „Це твори есеїстичні, монологічні, – продовжує митець, – у них є тільки один справжній герой – сам письменник із його комплексами, оцінками, улюбленими анекдотами та дрібними життєвими проблемами. Не виникає магії самобутнього існування персонажу. Відповідно, не виникає того світу, в який хотів би увійти читач. Есеїстика в Україні вбиває художню літературу”. 
Звісно, про небезпеку, яку несе есеїстичне письмо, можна дискутувати, проте фрагментарність сучасної епіки, розмаїття жанрових модифікацій у структурі вітчизняної есеїстки, – одна з тенденцій літературно-мистецького розвитку, яка розширює сферу літературознавчих пошуків. 
До компетенції теоретико-літературних студій входить і  трансформація письменницького есею з цифрового середовища в умови друкованої художньої комунікації – предмет дослідження Катерини Володимирівни Сільман.
У поданій до захисту праці дисертантка здійснила спробу осмислити есей як результат функціонування авторської самосвідомості в контексті перехідного художнього мислення. Розгляд есеїстки відтак виявився доповненим ґрунтовним дослідженням міждисциплінарного характеру, яке відкриває перспективи для студій із застосуванням новітньої методології.        Відомий культуролог А. Моль послуговується поняттям „мозаїчної                  культури”, яке увиразнює фрагментарність не тільки сучасної естетики, а й                     власне  гуманітаристики, оскільки розрізнені елементи, пов’язані простими, суто випадковими відношеннями близькості за часом засвоєння, за                  співзвуччям або асоціаціями ідей надають „екрану знань” щільності й                 компактності. 
За твердженням К. Сільман, мета її роботи полягає у виявленні жанрових особливостей та специфіки функціонування есею в умовах художньої та мас-медійної комунікацій, з’ясуванні  його ролі як чинника розробки                 сучасних ідеологій, зокрема моделей української національної ідентичності. Означене у Вступі і власне в назві дисертації помежів'я є, до честі                      дисертантки, не тільки вдалою  метафорою, а й водночас конструктом, завдяки якому текст дослідження набуває цілісності і оригінального дизайну, презентуючи актуальну студію з прагматики художнього тексту, його функціонування та рецепції.
Обраний К. Сільман теоретико-літературний аспект трансформації                 жанрів, диференціації та взаємовпливів художньої і мас-медійної комунікації  з проекцією на найважливіші проблеми українського національного буття вирізняється актуальністю й оригінальністю  потрактування. 
 Погоджуюся з дослідницею щодо актуальної потреби теоретико-літературного осмислення письменницької есеїстики як літературно-мистецького факту в умовах  художньої та мас-медійної комунікацій. 
Наукова новизна результатів дослідження полягає в комплексному підході до вивчення есею як принципово межового жанру. Дисертація є однією з перших теоретичних робіт в українському літературознавстві, присвячених вивченню особливостей функціонування сучасної есеїстики за умов цифрової комунікації. Особливого схвалення заслуговує новаторський аналіз текстів сучасних письменників з позицій громадянської ідентичності, наявний у третьому розділі дисертації. 

У формулюванні наукової новизни у вступній частині дисертації варто було виокремити, що здійснено вперше, які позиції вдосконалено, що набуло подальшого розвитку. 
Ступінь обґрунтованості наукових положень дисертації та їхньої достовірності. Дисертантка опрацювала достатню кількість наукових і художніх джерел різними мовами. Список використаних джерел, що нараховує 285 позицій, свідчить про серйозну роботу дослідниці. У дисертації акцентовано власний підхід до досліджуваної проблеми, наукові положення арґументовані.
Теоретико-методологічна база дослідження розроблена з урахуванням базових робіт із жанрології, а саме: праць М. Бахтіна, Т. Бовсунівської, Н. Бернадської, Н. Копистянської та ін. Спроби К. Сільман осмислити й артикулювати ситуацію формування нових літературно-медійних моделей апелюють до праць Р. Барта, Ж. Батая, У. Еко, М. Фуко та інших мислителів, інспіруючи дослідницьку увагу до проблеми множинності інтерпретацій. Також дослідниця осмислила ідеї з лінгвістики тексту І. Гальперіна та журналістикознавчі праці Т. Добросклонської В. Здоровеги, С. Квіта, Г. Почепцова, Є. Прохорова, І. Рогозіної, В. Різуна.
Окрему частину джерел становлять публікації  К. Баркера, О. Гнатюк, Т. Гундорової, Я. Приходи, О. Пронкевича, присвячені різним аспектам типології ідентичності.

Запропонована дисертанткою жанрова модель есею на перетині літератури і журналістики суголосна з висновками науковців із інших галузей знань, зокрема, тому акцент на міждисциплінарності є науково виваженим. 
Методологію роботи пов’язано з інтердисциплінарною скерованістю сучасного літературознавства, що вважаємо цілком виправданим, а в межах цієї наукової парадигми мали бути представлені основні методи, якими  Катерина Сільман послуговувалася в роботі; загалом опис методів подано у зв’язку з потенціалом їхнього практичного використання в дослідженні. Було б доцільним розмежувати методологічні принципи, методи та прийоми, конкретизуючи потенціал залучення кожного з них. 

Загалом обрана дисертанткою теоретико-методологічна база дослідження відповідає основним тенденціям розвитку сучасної науки і дає змогу досягти об’єктивних результатів.
Дисертація виконана на належному теоретичному рівні і має очевидну наукову й практичну цінність. Результати роботи дослідниці можуть бути використані в дослідженнях з теорії літератури, компаративістики, української літератури ХХІ століття та під час викладання дисциплін літературознавчого та журналістикознавчого циклів, спецкурсів із літературної критики та соціальних комунікацій у закладах вищої освіти,
Структура й обсяг дисертації загалом відповідають вимогам до кандидатських дисертацій: робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Проте, на жаль, висновки до розділів дисертації технічно не виокремлені.
У вступі є необхідні складові: чітко визначено актуальність, окреслено наукову новизну дисертації, сформульовано мету і завдання роботи, визначено теоретико-методологічну базу дослідження, розкрито практичне значення роботи, перераховано заходи, під час яких дисертантка апробувала результати свого дослідження. 
Перший розділ „Жанр есею в літературі й журналістиці як теоретико-літературна проблема” багатий на матеріал із історії питання, відрефлектований дослідницею в системі координат теорії літератури. Основну проблему становлять термінологічні «хитання» в літературознавстві, журналістикознавстві, політології, філософії, лінгвістиці, проте К. В. Сільман впоралася із завданням розмежування і сформулювала власну позицію щодо теоретичної моделі есею. 
Дослідження жанрової специфіки сучасної літератури, що постійно трансформується і потребує нових наукових спостережень, дедалі                          розширюючись і ускладнюючись, набувають нових інтерпретацій. У сучасній літературній генериці есеїстика постає доволі розгалуженою і внутрішньо рухливою системою. 
Логічним є прагнення Катерини Сільман узагальнити чинні дефініції поняття „есей”, увага до історіографії питання. 

Не обійшлося тут без певного схематизму, однак такий підхід вкотре підтверджує таким чином свою здатність концентрувати значний обсяг інформації, одночасно впорядковуючи її. Однак порушення хронології і мозаїчність теоретико-методологічних концепцій не сприяє чікості наукового висловлювання. Наприклад, погляди В. Шкловського дисертатка висвітлює після ідей М. Епштейна (стор. 49-50). Не бракує рукопису дисертації і відомих широкому загалу тверджень із навчальних посібників і підручників або довідкової літератури. Зокрема, чи потрібні в уточнення на зразок «художні образи класифікують за естетичною тональністю (трагічні, комічні, сатиричні, ліричні)» (стор. 67)? Є в розділі фактичні неточності, наприклад: «У літературознавстві есей традиційно вважають публіцистичним жанром» (стор. 52). Можливо, художньо-публіцистична типологія все-таки більш поширена?
Заслуговує схвалення те, що дисертантка враховує специфіку есеїв, які демонструють максимальне наближення наратора до біографічного автора, але, водночас, передбачають перевтілення автора в іншого, його маскування під оригінальну саморозповідь. Сфокусованість на „я” суб’єкта висловлювання можна простежити в текстах, де розповідь „від першої особи” сприяє приховуванню автентичного авторського „я”. 
Мотивована й увага дисертантки до комунікативного і власне медійного дискурсу роботи, оскільки з огляду на потужну інтердисциплінарність сучасного знання інтегрований спосіб мислення (насамперед його термінологічно-формальний аспект) поширився на спектр наукових зацікавлень гуманітаристики, де когнітивний напрям досліджень віднайшов для себе знак універсального смислу, що збирає в собі онтологічні, гносеологічні, аксіологічні показники існування й різноманітної діяльності людини у світі. 

У другому розділі „Жанр есею у друкованих і цифрових медіа” на перший погляд домінує надмірну увага до медійного і лінгвістичного дискурсу. Проте аналіз тексту дисертації засвідчує, що Катерина Сільман на перший план виводить питальність теорії літератури, розглядаючи письменницьку есеїстику у процесі зміни форматів у заявленій перспективі. Особливо вдалим видається підрозділ 2.3, де йдеться про перекодування цифрового і друкованого есею на матеріалі текстів Тараса Прохаська, Юрія Андруховича, Андрія Любка. Наприклад, цікавими є спостереження, як на рівні контексту текст функціонує за різних комунікативних умов. Дослідниця простежує, як під час переходу тексту із цифрового середовища у друковане необхідності зберігати його медійні характеристики немає, тому часто письменники змінюють назви есеїв. Таким чином відбувається перекодування тексту не лише з технічного погляду, а й змістового. 
Третій розділ „Жанр есею як лабораторія національної ідентичності” вирізняється особливою актуальністю, оскільки спрямований на вироблення                    методології і методики прочитання художніх і медійних текстів та                               літературного процесу в  цілому, доцільної в умовах глобалізованого й                      водночас надзвичайно роз’єднаного світу, підпорядкованого кризам                        ідентичностей; необхідністю формування  критичного підходу до конструктивних і деструктивних способів збереження пам’яті про свою культуру,                      відбитих у літературі; пропозиціями практичних моделей прочитання літературних та медійних текстів, у яких особистість зберігає чи формує свою                      ідентичність.

У результаті дослідження доведено, що в умовах мас-медійної комунікації жанр письменницького есею набуває ознак, притаманних переважно медіатексту, покликаному сформувати громадську думку.
Завершують дисертацію чіткі і логічні загальні висновки, які відображають основні положення дослідження, свідчать про досягнення мети і виконання завдань роботи, яку було проведено із застосуванням до теоретико-літературного аналізу полікритичної методології.
Повнота викладу матеріалів дисертації в опублікованих працях. За темою дисертації надруковано 10 одноосібних наукових публікацій, із них п’ять  уміщено у виданнях, які входять до Переліку наукових фахових видань України; одна – зарубіжна публікація в міжнародному виданні; чотири статті додатково відображають результати дослідження. 

Дисертантка виголосила наукові доповіді на шести конференціях всеукраїнського і міжнародного статусу (Ченстохова – Ужгород – Дрогобич, Києві, Миколаїв). Усі публікації й доповіді  цілеспрямовано і достатньою мірою відображають зміст дисертації та висвітлюють основні результати дослідження.
Основні положення дисертації повністю викладені в авторефераті. Автореферат відповідає чинним вимогам МОН України, є адекватною мікро моделлю дисертації.
Оцінка мови й оформлення дисертації та автореферату. Текст дисертації та автореферату побудований чітко і докладно, авторка послуговується науковим стилем. Оформлення дисертації і автореферату загалом відповідає вимогам.
Зауваження до дисертації. Наукове дослідження виконане на належному рівні, підстав говорити про серйозні недоліки немає. У тексті відгуку було викладено декілька зауважень, уточнень і побажань щодо деяких положень дисертації Катерини Володимирівни Сільман. 
Принципових зауважень щодо загальнотеоретичних  положень і міркувань дисертантки, інтерпретації аналізованого матеріалу  немає. Лише окремі моменти й місця роботи можуть викликати роздуми, зауваження  та побажання.
1. У другому розділі на підставі аналізу текстів дисертантка узагальнює: «…пристосовуючи есеї до електронного середовища, українські письменники обмежуються лише поверхневими трансформаціями <…> і поки ще не намагаються використати інші комунікативні переваги, які відкривають електронні медіа» (стор. 137), тоді як у першому розділі стверджує, що «сьогодні есей робить свій внесок у цифрову революцію» (стор. 51). Прошу уточнити цю тезу з першого розділу, зважаючи на результати дослідження, подані в розділі другому.
2. Не зовсім вдало обґрунтовано залучення методів дослідження. У відповідній рубриці дисертантка наголошує на порівняльно-історичному методі, досвіді семіотики та лінгвістики тексту, проблемно-тематичному, культурологічному підходах тощо, проте не згадує застосованих у ході дослідження підходів до аналізу текстів, інспірованих, зокрема, постколоніальною критикою. 
3. Щодо апробації результатів дослідження в освітньому процесі в хотілося б уточнити, чи були апробовані окремі положення дисертації під час викладання літературознавчих дисциплін?

4. На жаль, у тексті дослідження є мовно-стилістичні огріхи, але їх небагато, і стали вони наслідком, швидше за все, неуважності чи механічних помилок (С. Шевеліст (стор. 13);  російська назва твору Мігеля де Унамуно «Да здравствует Алонсо Добрый» (стор. 140); тавтологія «дисертаційне дослідження» (стор. 4, 14, 54, 155); стилістичні похибки «слідуючи цій ідеї, можемо сприймати літературний чи культурний текст як довгоіснуючий та більш відкритий до різних інтерпретацій, а звідси, мас-медійний – як короткоіснуючий» (стор. 69) тощо).
Варто наголосити, що зауваження, висловлені в цьому відгуку, жодним чином не применшують значення і важливості зроблених дисертанткою спостережень і не впливають на високу оцінку, на яку заслуговує дисертація.
Висновок. Дисертація Катерини Володимирівни Сільман є ґрунтовним, самостійним, завершеним дослідженням, яке має вагому наукову і практичну цінність. У авторефераті й публікаціях дисертантки повністю викладені основні положення роботи. Отже, дисертація “Есей як жанр на перетині літератури і журналістики” відповідає вимогам  «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 р. № 567 (зі змінами, внесеними згідно з постановами  КМ України № 656 від 19.08.2015 р., № 1159 від 30.12.2015 р. та №567 від 27.07.2016 р.); а її авторка, Катерина Володимирівна Сільман, гідна присудження їй наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.06 – теорія літератури.
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