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Миколаївський центр соціологічних досліджень

Інтернет-опитування у порівнянні з іншими традиційними соціологічними

методами збору емпіричних даних має як ряд унікальних переваг, так і безліч

недоліків. Провідним з них є відсутність репрезентативності по відношенню

до генеральної сукупності – жителів досліджуваного регіону. Отримані дані

можуть бути розповсюджені, у першу чергу, на постійну Інтернет-аудиторію

місцевих  жителів,  що  налічує  43,8  %  дорослого  населення,  яке  «щодня

сидить  в  мережі»(за  результатами  опитування  методом  особистісного

формалізованого  інтерв’ю  серед  800  осіб  за  місцем  їх  проживання,

проведеного  у  період  01–06.10.2017 р.,  вибірка  багатоступенева,  власне

ймовірнісна, квотна; репрезентативна за віком (18–29 років – 18,4 %, 30–39 –

23,3  %,  40–49  –  

18,4 %, 50–59 – 18,4 %, 60 і старше – 21,9 %) та статтю (45,6 % чол., 54,4 %

жін.) респондентів, стандартна похибка 1,77 %).

Таблиця 1

Інтернет-аудиторія м. Миколаєва

Як часто Ви «сидите в 
Інтернеті»? / % від загального
числа осіб опитаних у цій 
віковій групі

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і 
старше

Разом

Ніколи 0,7 3,3 13,1 35,8 63,4 23,5
Кілька разів на рік 0 1,1 3,4 5,1 7,0 3,3
Кілька разів на місяць 2,1 7,6 9,0 10,9 7,6 7,4
Кілька разів на тиждень 8,3 29,3 23,4 30,7 17,4 22,0
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Щодня 89,0 58,7 51,0 17,5 4,7 43,8
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 2

Інтернет-аудиторія м. Миколаєва

Як часто Ви «сидите в 
Інтернеті»? / % від 
загального числа опитаних

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і 
старш

е

Разом

Ніколи 0,5 3,3 10,3 26,6 59,2 100,0
Кілька разів на рік 0 7,7 19,2 26,9 46,2 100,0
Кілька разів на місяць 5,2 24,1 22,4 25,9 22,4 100,0
Кілька разів на тиждень 7,0 31,4 19,8 24,4 17,4 100,0
Щодня 37,6 31,5 21,6 7,0 2,3 100,0
Разом 18,4 23,3 18,4 18,4 21,9 100,0

У  період  11–15.10.2017 р.  було  проведено  Інтернет-опитування  за

допомогою Google Forms, у якому взяли участь 572 респонденти, з них у віці

18–29 років – 47,6 %, 30–39 – 30,1 %, 40–49 – 12,4 %, 50–59 – 6,8 %, 60 і

старше – 3,1 %; 40,7% чол., 59,3 % жін. Результати розподілились наступним

чином:

Таблиця 3

Віковий розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Чи схвалюєте Ви діяльність міського голови О. Ф. Сєнкевича?»

(% від загального числа опитаних)

Рівень схвалення/
Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і
 старше

Разом

Повністю схвалюю 49,6 39,5 38,0 43,6 16,7 43,7
Скоріше схвалюю 33,5 44,2 46,5 51,3 72,2 40,7
Скоріше не схвалюю 8,5 8,7 5,6 5,1 0 7,7
Зовсім не схвалюю 5,5 6,4 8,5 0 5,6 5,8
Важко відповісти 2,9 1,2 1,4 0 5,6 2,1

Таблиця 4

Віковий розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Чи схвалюєте Ви діяльність Миколаївської міської ради?»

(% від загального числа опитаних)
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Рівень схвалення/
Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і 
старше

Разом

Повністю схвалюю 1,1 1,7 4,2 0 0 1,6
Скоріше схвалюю 4,0 2,3 0 2,6 0 2,8
Скоріше не схвалюю 23,9 21,5 14,1 23,1 22,2 21,9
Зовсім не схвалюю 65,4 71,5 77,5 74,4 61,1 69,2
Важко відповісти 5,5 2,9 4,2 0 16,7 4,5

Таблиця 5

Віковий розподіл на запитання «За кого Ви віддали свій голос 

на виборах мера м. Миколаєва у жовтні 2015 року?»

(% від загального числа опитаних)

Вибори 2015 р. /
Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і
старше

Разом

І. Дятлов 5,5 1,7 2,8 2,6 0 3,7
О. Сєнкевич 62,1 80,8 83,1 97,4 88,9 73,6
Ю. Гранатуров 2,2 3,5 0 0 5,6 2,3
Л. Клименко 0,7 1,7 0 0 0 0,9
В. Воронов 0,7 0,6 0 0 0 0,5
Д. Жело 0 0 1,4 0 0 0,2
Інший кандидат 0,4 1,7 4,2 0 0 1,2
Голосував(ла) проти всіх 1,5 1,2 0 0 0 1,0
Не пам’ятаю, важко 
відповісти

0,7 0,6 0 0 5,6 0,7

Не приймав(ла) участі 
у виборах

26,1 8,1 8,5 0 0 15,9

Таблиця 6

Віковий розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Чи підтримуєте Ви рішення депутатів Миколаївської міської ради

про відставку діючого мера О. Ф. Сєнкевича?»

(% від загального числа опитаних)

Відставка О. Ф. Сєнкевича/
Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і
старш

е

Разом

Повністю підтримую 6,2 6,4 9,9 0 5,6 6,3
Скоріше підтримую, ніж ні 3,7 4,1 1,4 2,6 0 3,3
Скоріше не підтримую, ніж так 3,7 3,5 1,4 2,6 0 3,1
Не підтримую 81,2 84,3 87,3 94,9 88,9 84,1
Мені все одно 3,7 1,2 0 0 0 2,1
Важко відповісти 1,5 0,6 0 0 5,6 1,0
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Таблиця 7

Віковий розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Чи підтримуєте Ви пропозицію губернатора Миколаївської області 

О. Ю. Савченка щодо розпуску депутатів міської ради та дострокові 

перевибори?» (% від загального числа опитаних)

Розпуск депутатів міської 
ради / Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і
старш

е

Разом

Повністю підтримую 57,4 62,8 71,8 74,4 66,7 62,2
Скоріше підтримую, ніж ні 26,8 25,0 19,7 15,4 11,1 24,1
Скоріше не підтримую, ніж так 2,9 4,1 0 5,1 0 3,0
Не підтримую 5,1 5,2 4,2 0 11,1 4,9
Мені все одно 2,2 1,2 0 0 0 1,4
Важко відповісти 5,5 1,7 4,2 5,1 11,1 4,4

Таблиця 8

Віковий розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Чи підтримуєте Ви пропозицію губернатора Миколаївської області 

О. Ю. Савченка щодо розпуску депутатів міської ради та дострокові 

перевибори?» (% від загального числа опитаних)

За кого Ви б віддали свій 
голос, якщо би дострокові 
вибори мера м. Миколаєва, 
відбулись би вже на 
наступному тижні? 
/ Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і
старш

е

Разом

О. Сєнкевич 75,4 77,9 74,6 92,3 83,3 77,4
Ю. Гранатуров 1,8 1,7 0 0 0 1,4
А. Ільюк 1,8 4,1 5,6 2,6 5,6 3,1
І. Дятлов 4,4 2,9 1,4 0 0 3,1
С. Ісаков 0 0,6 0 0 0 0,2
Т. Казакова 1,8 1,2 1,4 0 0 1,4
Інший кандидат 3,3 5,8 9,9 2,6 5,6 4,9
Проти всіх 3,3 1,2 2,8 0 0 2,3
Не приймав(ла) б участі 
у виборах

3,7 1,2 1,4 0 5,6 2,4

Важко відповісти 4,4 3,5 2,8 2,6 0 3,7

Таблиця 9
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Віковий розподіл відповідей респондентів на запитання 

«За кого Ви б віддали свій голос, якщо би дострокові вибори мера

м. Миколаєва, відбулись би вже на наступному тижні?»

(% від загального числа опитаних)

Майбутній вибір 
/Вік респондентів

18–29 30–39 40–49 50–59 60 і
старше

Разом

О. Сєнкевич 75,4 77,9 74,6 92,3 83,3 77,4
Ю. Гранатуров 1,8 1,7 0 0 0 1,4
А. Ільюк 1,8 4,1 5,6 2,6 5,6 3,1
І. Дятлов 4,4 2,9 1,4 0 0 3,1
С. Ісаков 0 0,6 0 0 0 0,2
Т. Казакова 1,8 1,2 1,4 0 0 1,4
Інший кандидат 3,3 5,8 9,9 2,6 5,6 4,9
Проти всіх 3,3 1,2 2,8 0 0 2,3
Не приймав(ла) б участі 
у виборах

3,7 1,2 1,4 0 5,6 2,4

Важко відповісти 4,4 3,5 2,8 2,6 0 3,7

Таблиця 10

Кореляційний зв’язок між вибором респондентів у 2015 р. 

і потенційним вибором у 2017 р. (% від загального числа опитаних)

За кого Ви віддали 
свій голос на 
виборах мера 
м. Миколаєва у 
жовтні 2015 року? / 
За кого Ви б 
віддали свій голос, 
якщо би дострокові
вибори мера 

О
. С

єн
ке

ви
ч

Ю
. Г

ра
на

ту
ро

в

А
. І

ль
ю

к

І.
 Д

ят
ло

в

С
. І

са
ко

в

Т
. К

аз
ак

ов
а

Ін
ш

ий
 к

ан
ди

да
т

П
ор

ти
 в

сі
х

Н
е 

пр
ий

м
ав

 у
ча

ст
і

В
аж

ко
 в

ід
по

ві
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І. Дятлов 19,0 4,8 19,0 42,9 0 4,8 4,8 0 0 4,8
О. Сєнкевич 90,3 0,5 1,0 0,5 0,2 1,0 3,1 0,7 0,2 2,6
Ю. Гранатуров 15,4 30,8 23,1 7,7 0 7,7 7,7 0 0 7,7
Л. Клименко 40,0 0 0 0 0 20,0 20,0 0 0 20,0
В. Воронов 0 0 33,3 33,3 0 0 33,3 0 0 0
Д. Жело 0 0 0 0 0 0 100,0 0 0 0
Інший кандидат

14,3 0 0 0 0 0 71,4
14,
3

0 0

Голосував(ла) проти 
всіх

16,7 0 33,3 0 0 0 0
50,
0

0 0

Не пам’ятаю, важко 
відповісти

50,0 0 0 0 0 0 25,0 0
25,
0

0

Не приймав(ла) 
участі у виборах

56,0 1,1 4,4 5,5 0 1,1 4,4 6,6
13,
2

7,7



6

Зважаючи  на  те,  що  О.  Ф. Сєнкевич  має  відносно  стійку  групу

прихильників (90,3 %), а також заручився підтримкою виборців, які у 2015 р.

віддали  свої  голоси  за  інших  кандидатів,  то,  звернувшись  до  офіційних

результатів першого туру виборів, що відбулися у жовтні 2015 р., можемо

припустити,  вдаючись  до  суто математичних маніпуляцій,  що чисельність

прихильників на майбутніх виборах може становити 33,12 % (без урахування

голосів тих, які не голосувати у 2015 р., проте виявили бажання прийти на

майбутні вибори).

З іншого боку, враховуючи те, що досліджена спільнота становить лише

43,8 % потенційних виборців,  число реальних прихильників діючого мера

може становити 33,9 % виборців.

Висловлені припущення не претендують на статус прогностичної моделі,

враховуючи, з одного боку, визначені недоліки використаного методу збору

інформації.  З  іншого  - розмаїття  чинників,  що  можуть  вплинути  на

електоральний вибір, зокрема, на цьому етапі, відсутність відомостей щодо

опозиційного політичного лідера.


