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У філософсько-естетичному та соціокультурному контексті англійського Ренесансу Філіпу Сідні (1554-1586) належить визначне місце. Про постійний та активний інтерес до його інтелектуального та літературного доробку свідчить існування у ренесансних студіях спеціальної галузі – сіднізнавства. Джерелознавча та наукова бібліографія рецензованої дисертації  В.К. Шереметьєвої переконливо доводить, що час не владний над творами Ф. Сідні – на межі ХХ-ХХІ століть з’являються все нові версії їх інтерпретації, у яких актуалізуються новітні методологічні підходи до прочитання відносно невеликої кількісно, але надзвичайно вагомою за своїм духовним та художнім змістом спадщини видатного англійського митця, теоретика, дипломата і воїна
   Актуальність обраної теми для української гуманітаристики підтверджує постійна присутність кворуму його текстів у дослідницькому полі: першість тут мають дніпропетровська та запорізька школи  ренесансних студій, представники яких осмислюючи творчість авторів єлизаветінської доби постійно апелюють до різних аспектів діяльності Ф. Сідні ( згадаємо монографію 2015 р. Л. Привалової про поему Е.Спенсера «Королева фей»). Серед недавніх наукових та критичних праць, присвячених власне Сідні,  крім статей Вікторії Шереметьєвої, назвемо біографічний нарис про Сідні І.С. Білоконенко (2011) та історико-біографічну та компаративістську студію Максима Стріхи та Сабріє Трош про специфіку гендерних мотивів у творчості Ф.Сідні та кримськотатарського поета Бахадир Герай Хана І (2016).  Остання публікація – чи  не перша спроба вітчизняних дослідників піднятися на новий щабель контекстних студій, на якому зустрічаються  культури Заходу та Сходу. Втім, як можемо судити за змістом та висновками рецензованої дисертації, інтерпретаційні можливості стосовно соціокультурних практик англійського Ренесансу на матеріалі творчості Ф. Сідні ще далеко не вичерпані.

Наукову новизну роботи В.К. Шереметьєвої  визначає комплексний підхід до вивчення різножанрового доробку Ф. Сідні. Йдеться не лише про розширення інструментарію полікритики – впровадження елементів нового історизму, феноменології, теорії ідентичності. Дисертантка ставить перед собою завдання своєрідної реконструкції авторської свідомості Сідні, що має не лише увиразнити природу його стильових експериментів у жанрах роману та сонетного циклу, а й  дати можливість відчитати в його текстах еволюцію його світосприйняття в єдності універсального типу мислення людини доби Ренесансу та індивідуальних рис конкретного митця. Тож до розгляду поняття ідентичності в діахронічному аспекті (еволюція творчої свідомості) в рецензованій дисертації органічно доєдналися принципи  теорії наративної ідентичності П. Рікера, теорії інтенціональності ( з опорою на ідеї Р.Інгардена, В. Маринчака), теорії літературного поля П. Бурдьє тощо.

Теоретико-методологічна основа роботи В.К. Шереметьєвої є вичерпною і багатоаспектною за вибором і визначенням,– для більшості сучасних робіт запорізької школи ренесансних студій це вже звичний позитивний маркер. У дослідженні В.Шереметьєвої варто відзначити не тільки ретельність роботи дисертантки з джерельною базою, а функціонально-прагматичний, конструктивний підхід до цієї форми аналізу:  в рецензованій роботі майже немає смислових повторів, коректне  виважене цитування і продумана система посилань. В цьому проявляється внутрішня дисципліна дослідниці, яка вибудовує свою аргументацію (відповідно до дискурсивних практик самого Сідні) у гармонійному поєднанні раціонального і емотивного підходів.

Обраний дослідницею комплексний підхід потребував розширення, порівняно з попередниками В. Шереметьєвої у царині вітчизняного сіднізнавства, об’єкту і матеріалу дослідження.  Дисертантка зупиняється на всіх аспектах мистецької діяльності Філіпа Сідні, включаючи й дискурс  трактату «Захист поезії». Реалізувати поставлені мету і завдання допомогла не тільки і послідовна структура викладу, а й той непростий для відстеження вектор наративної самоідентифікації автора, який виступає  пошуковою призмою всієї роботи та фокалізатором окремих аспектів дисертаційного аналізу.

Після загальної оцінки задуму, методології та структури рецензованого дослідження детальніше зупинимося на здобутках та  деяких суперечностях аналітичної частини дисертації.


В системі завдань дисертації цілком виправданим був намір завершити теоретичний розділ спробою «феноменологічного портрету митця» (підрозділ 1.3. – «Філіп Сідні як ідеал “Renaissance man” у контексті англійського Відродження»). Для цієї частини дисертації характерні всі вище наведені позитивні характеристики, а в начерку індивідуальної долі  Сідні вдалося відстежити одну з лейтмотивних рис людини Ренесансу –  іманентну готовність до змін й здатність особистості обертати зміни негативні (e.g. невизнання політичних заслуг Сідні, його вимушене усамітнення в Пембруці) на досвід самореалізації в іншій ролі, волю постійно продовжувати процес самовдосконалення. Аргументом на захист позиції дисертантки може бути характеристика, яку дав Сідні Джордано Бруно ще в часи «школи мандрів» англійського поета в Італії: великий італійський гуманіст сказав про Сідні таке: «Його гострий розум ( як і інші його надзвичайні якості) настільки рідкісний та унікальний, що ані в Італії, ані поза її межами не знайдеш рівного йому». 

Водночас зауважимо, що англійське поняття “Renaissance man” у назві розділу потребує уточнення – чи йдеться про універсальний концепт людини Відродження, чи  тільки про її маскулінний ідеал.
Великий інтерес викликає Розділ 2 дисертації – «Захист поезії» Ф.Сідні: між саморепрезентацією та самоконституюванням». Внутрішнє задоволення рецензента від цієї частини роботи В. Шереметьєвої можна пояснити особистим професійним інтересом: в курсі «Історія та теорія літературної критики», який читається / (читався!)  для магістрів англістики  1 р. навчання в Інституті філології КНУ ім. Т. Шевченка, «Захист поезії» Ф.Сідні був обов’язковим текстом, а отже і матеріали  публікацій дисертантки стосовно цієї першої англійської поетики залучалися нами і були рекомендовані студентам для написання творчих рефератів.  У здійсненому дисертанткою аналізі особливо відзначимо змістовні характеристики соціокультурного контексту доби, у якому відбувалися літературно-критичні дискусії, з яких постав трактат Сідні. 
           На стор.69 згадується подальша рецепція цього трактату в перекладах європейськими мовами – тут варто було б підкреслити внутрішню когерентність того, що за переклад праці Сідні повсюдно бралися відомі речники ренесансної свідомості: в Німеччині – Мартін Опіц, автор «Книги про німецьку поезію», першої німецькомовної поетики періоду Реформації; в Іспанії – Х. Луї Вівес; у Франції – Ж. дю Белле, творець  знаменитого трактату «На захист французької мови».

Слушним є спостереження В.Шереметьєвої стосовно діалогічності дискурсу «Захисту поезії» (стор.71-73). Ф.Сідні міняє відтінки в культурному діалозі, вдається до іронії та сарказму в полеміці з опонентами, особливо з Госсоном, і водночас, як це вдало акцентувала дисертантка, вступає у творчий діалог з попередниками (античними мислителями) чи своїми сучасниками (італійськими гуманістами). Дисертантка уникла прямолінійності в судженнях про те, наскільки визначальним для Сідні в питанні самоконституювання творчої свідомості (підрозділ 2.2) був досвід Платона чи/та Аристотеля. Вочевидь і тут можна говорити про діалогізм як визначальний принцип рецепції Сідні античного досвіду.

У третьому розділі дисертації – «Специфіка авторської самоідентифікації в поезії Ф.Сідні» – дисертантка приділила багато уваги історії створення й поширення поетичних текстів Ф. Сідні. Це безумовно важлива складова в історико-літературному змісті дослідження. Утім більше плідних спостережень стосовно індивідуальності поета та принципів і форм її самовиявлення В.К. Шереметьєва демонструє в характеристиках «Деяких сонетів», «Псалмів Давида», аніж у  аналізі знаменитого сонетного циклу «Астрофіл і Стелла». 

Найбільш критичне зауваження до аналітики в третьому розділ стосується саме  інтерпретації  даного твору. З погляду класичної теорії літератури, ліричні жанри найбільше розкривають суб’єктивні, особистісні риси творця та його ціннісний світ – принаймні, це притаманно ліриці до-модерного часу. Нам важко погодитися з думкою на с.108 про те, що репутація «Астрофіла і Стелли» як зразка книжної поезії обернено пропорційна плину часу: «чим більш віддаленою в часі  ставала ця збірка, тим менш зрозумілими ставали для читача її культурні коди» . 


В якості полеміки зупинимося на функціях такого віддаленого культурного коду як античні мотиви.  Античність наснажує Сідні і в портретних описах коханої, і в сприйнятті любові водночас як божественного дару й нестерпної муки. Античні образи (Афродіта і Ерот, сонет 17; Купідон, сонети 8, 13; Амур, Марс та Зевс, сонет 13) передають стосунки закоханого та Стелли; алюзії до міфів, давньогрецької та римської поезії засновують метафоричність та символізм у відтворенні любовного почуття. Однак цей пласт поетичної образності у Сідні функціонально й естетично є засобом ре-апропріації античності, суто ренесансної за природою поетичного бачення.  Так, поет відкидає ієрархічність класичного сприйняття олімпійських божеств – у нього в «геральдичному» сонеті 13 Амур, Зевс і Марс на рівних беруть участь у змаганні, хто намалює кращий герб, і Амур перемагає Зевса і Марса. Контамінація грецьких та римських образів у текстах Сідні (Зевс/Марс) свідчить, як вільно він оперує кодами класики, а не дотримується їх  в межах єдиної риторичної культури, єдиного кола культурних уявлень, – з таким підходом до античності  ще у 1980-х роках  сперечалися Л. Баткін та його послідовники у новоєвропейському розумінні античності. Англійський досвід Сідні (як, звичайно, і Шекспіра), на відміну від зусиль деяких італійських гуманістів чи згодом французьких класицистів, визначає вільне засвоєння античних образів та кодів та нерідко – ігрові форми їх ре-апропріації.

Ідеї про природу поетичної творчості в «Астрофілі та Стеллі» так само марковані ігровими асоціаціями. Поет у сонеті 15 явно відкидає маску Астрофіла й постає скоріше в ролі автора «Захисту поезії». Сідні критикує тих поетів, які «мертвого Петрарки стон певучий/ мешают с треском выспренных речей». Автор відкрито обирає індивідуальний стиль, зумовлений особистим почуттям, а не оглушливу риторику. Сідні ще в першому сонеті циклу замислюється над джерелом натхнення, й підсумок його роздумів – «Глупец! – был Музы глас –/ Глянь в сердце и пиши» – ніяк не відповідає архаїчним стереотипам. На диво близьке нам поняття постмодерної концепції письменництва як терапії прочитуємо, наприклад, у сонеті 34: «Спроси – Зачем ты пишешь?Для покоя / Сердечного! Но можно ль утолить/Словами муки – муку? – Может быть. Ведь прелесть есть в изображеньи боли». Навіть такий вибірковий зріз представляє широкий підхід Сідні до феномену творчості, її генези та призначення. 
Аналітика петраркізму в сонетах Сідні  здійснена дисертанткою цілком виважено (підрозділ 3.2). Однак живого контакту з поетичним словом «Астрофіла і Стелли» вона замінити не може. 

Останній розділ дисертації – «Аркадія» Ф.Сідні у літературній парадигмі єлизаветинської доби» – не викликає принципових заперечень. У ньому авторка звертається до масштабної проблеми історичної жанрології – становлення ренесансного роману пасторалі – й порівнює тексти «Старої Аркадії» та власне «Аркадії» в контексті цього процесу.  В.К. Шереметьєва уводить у вітчизняний науковий дискурс нові факти про становлення задуму «Аркадії», співвідносить три версії цього мистецького проекту, оперує маловідомими свідченнями про написання й рецепцію твору на основі епістолярію сучасників і послідовників Сідні, що безумовно поглиблює історико-документальну новизну цього екскурсу. З позицій нових методологій –  з опорою  на американського неоісторика Л.Монтроза, – авторка зазначає, що пастораль у Сідні набирає нових жанрових відтінків, втілюючи певну програму самостановлення (с.158). Відсилання  до думок самого Сідні  про художні можливості й ціннісні параметри пасторалі в «Захисті поезії» надає цьому аспекту перепрочитання  ренесансного жанру глибини і завершеності.
Академічний контекст критичного сприйняття сіднієвої моделі пасторального роману супроводжує виклад і в останньому підрозділі 4.3 («Художній світ Аркадії»). Уроки нового історизму в ньому також відчутні, особливо в характеристиці соціально-політичних мотивів у сюжетній структурі, де відчитані алюзії на події в сучасному Сідні англійському суспільстві. 
Вдумливо концептуалізовано дисертанткою пласт психологічних та любовних колізій «Аркадії». У підрозділі доведено, що епічна складова конфлікту «герой – світ» опосередковано впливає на складність індивідуального вибору персонажів, й це частково пояснює таку  рису сіднієвої моделі пасторального роману як драматизація особистих стосунків героїв, часто – далеко не ідилічних.
В «Аркадії», слушно підсумовує дисертантка, попри збереження певних жанроутворюючих кліше ( пасторальний локус, мотив усамітнення тощо) Ф.Сідні збагачує жанр роману актуальною соціально-політичною проблематикою, наголошує на гетерогенності особистих пошуків героїв (с.186). Останній чинник безпосередньо пов’язаний з проблемою самостановлення особистості, яка є стрижневим концептом у всіх філософсько-естетичних і жанрово-стильових формах письменницької практики Ф. Сідні.
Дисертацію завершують вичерпні й змістовні Висновки. Автореферат і публікації уповні відображають зміст дослідження В.К. Шереметьєвої.

Практичне значення дисертації В.К. Шереметьєвої полягає в тому, що її матеріал і висновки можуть бути впроваджені в курс історії зарубіжної літератури доби Ренесансу, враховані у спеціальних курсах з проблем  історії літературної критики та теорії літератури. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження відбулася у доповідях  на 14 наукових конференціях, серед яких 6 міжнародних та 8 всеукраїнських, та у 16 публікаціях, серед яких 7 – у фахових вітчизняних виданнях та 1 публікація за межами України.

Все зазначене дає підстави стверджувати, що зміст, обсяг та оформлення  дисертації «Творчість Філіпа Сідні в соціокультурному контексті англійського Ренесансу» відповідає вимогам п.11, п.12, п.13 «Порядку присудження наукових ступенів» (зі змінами), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 року №567, які висуваються до дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук, а її автор, Шереметьєва Вікторія Костянтинівна, заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.01.04 – література зарубіжних країн.
Офіційний опонент                      професор кафедри зарубіжної
                                                        літератури Інституту філології
                                                        КНУ імені Тараса Шевченка, 

                                                        кандидат філологічних наук,

                                                   професор Н.Ю. ЖЛУКТЕНКО
