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Відзив

офіційного опонента на дисертацію Павлової Ольги Богданівни «Лондонський текст англійської літератури першої третини ХХ століття»,

представлену на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук

за спеціальністю 10.01.04 – література зарубіжних країн
Поступ сучасного літературознавства позначений помітним зростанням антропокреативного потенціалу, яке спричинене насамперед тим, що мистецтво слова і наука про нього все глибше усвідомлюють свою роль у збереженні людиною її людської самості в дегуманізованому технократичному світі постіндустріальної цивілізації. Інтенсифікація міждисциплінарного діалогу в царині гуманітаристики призводить не лише до взаємозбагачення різних наук на рівні термінологічного тезаурусу та методологічних підходів, але і до відчутного розширення контурів дослідницького поля літературних студій. 
На важливості антропологічного повороту в сучасному науковому мисленні наголошує канадська дослідниця Жаклін Рюс: «В культурі, яка прагне позбутися традиції, в культурі, де ми спостерігаємо агонію ідеологій, у культурі, що розхитала, як ще ніколи не бувало, всі свої поняття і таким чином постала перед порожнечею, такій культурі хіба не потрібні нові моделі? Вони накладаються на давні парадигми, які воскресають на тлі сучасного філософського обрію» (Жаклін РЮС. ПОСТУП СУЧАСНИХ ІДЕЙ. Панорама новітньої науки. Київ — 1998. – С. 529).
Саме в річищі пошуків таких моделей – як на рівні осягнення символічного капіталу культурних феноменів, так і на рівні аксіологізації літературознавчої аналітики – йде дисертація Павлової Ольги Богданівни «Лондонський текст англійської літератури першої третини ХХ століття». Вона є цілісним і завершеним історико-літературним дослідженням, в якому концептуальність теоретичних положень органічно поєднуються з глибиною поетологічного аналізу художніх текстів.  
Незаперечним достоїнством цієї наукової розвідки є органічна спаяність літературознавчого і культурологічного аспектів, завдяки чому дисертантці вдалося наблизитися до глибинного розуміння надзвичайно складного феномену – Лондонського тексту англійської літератури, до творення якого протягом століть долучалися найкращі представники національної культури. 
Епістемологічну основу дисертації формує уявлення про те, що текст міста наділений неповторною ідентичністю, яка зумовлюється своєрідністю етнокультурної ментальності мешканців цього міста, унікальністю його символіки і культурної семантики, а також багаторівневими метаморфозами урбаністичного простору, спричиненими складною взаємодією соціальних традицій і цивілізаційних змін.

Акумулюючи інтелектуальний досвід сучасної семіотики, яка розробила продуктивні аналітичні моделі дослідження «міського тексту» (Ю. Лотман, В. Топоров, Б. Успенський), культурологічної урбаністики (Г. Зіммель, Р. Вільямс, А. Ассман, Р. Хілан), яка акцентує увагу на ролі урбаністичних образів у формуванні картини світу і їхньому впливі на психо-емоційний стан людини, О. Павлова вибудовує власну концепцію в системі координат літературознавчої аналітики. Виявлення своєрідності Лондонського тексту першої третини ХХ століття здійснюється нею в процесі дослідження урбаністичних образів, сюжетів і мотивів таких провідних англійських письменників, як В. Вулф, Ф.М. Форд, Б. Шоу, Т.С. Еліот, В.Е. Овен, І. Во та ін.. Це не лише «дає змогу розширити географію англійської літератури, вписати її в контекст європейських поетологічних пошуків цього періоду» (с. 4), а і дозволяє продемонструвати зв'язок модерністського художнього мислення, його поетики і аксіології з тими трансформаціями в рецепції самого феномену мегаполіса, що відбуваються у свідомості людини доби модернізму. З огляду на таку дослідницьку перспективу, і вибір об’єкту дисертації, і корпус текстів, що розглядаються в роботі, є виваженим і логічним. 
Антропологічна спрямованість аналітичного наративу детермінована визнанням того факту, що «виокремленість особистості у великому місті, її відірваність від природного середовища та самотність у міському натовпі стають ознаками мегаполіса початку ХХ століття» (с. 5). Ця ідея суголосна загально філософським міркуванням відомого українського культуролога Лідії Стародубцевої, яка наголошує, що місто стає «першоосновою образного мислення, воно постулює ситуацію, за якою формується образно чуттєве, інтелектуальне його сприйняття, коли “урбанізується” не лише ландшафт землі, не лише спосіб життя людства, а й думка людини: місто стає фундаментальним елементом мови образного мислення і метафорою свідомості... Місто й свідомість стають структурно, поняттєво, образно подібні» (Стародубцева Л.В. Город как метафора урбанизируемого сознания // Урбанизация в формировании социокультурного пространства. Сб. науч. трудов. – М. : Наука, 1999. – С. 87)
Актуальність проблемно-тематичного комплексу дослідження є незаперечною. Останнім часом все більшої потужності набуває хвиля наукового інтересу до вивчення широкого кола проблем, пов’язаних з текстом міста як соціокультурним і лінгвістичним феноменом, як топосом у творчості різних письменників. Сучасне літературознавство вже має надзвичайно цінний досвід теоретичних рефлексій щодо поняття «текст міста», осмислено специфіку і механізми структурування міських текстів Берліна (Д. Морев), Парижа (О. Островська, А. Рубан, С. Кочерга), Санкт-Петербурга (В. Топоров, М. Анциферова), Києва (С. Кримський, О. Філатова, Ю. Данькевич), Львова (С. Андрусів, Т. Возняк), Чернівців (О. Харлан) та ін.
Наукова новизна дисертації О. Павлової полягає насамперед у тому, що вона дійсно «є першою спробою структурувати Лондонський текст англійської літератури початку ХХ століття» (с. 9). Літературознавчі спостереження української дослідниці органічно вписуються у загальноєвропейський контекст, де плідна традиція вивчення Лондонського тексту була започаткована ще у 1948 році фундаментальною працею “Literature and Culture in Early Modern London” Лоуренса Менлі, який задовго до появи семіотичних досліджень продемонстрував органічний зв'язок між містом як часом і містом як простором, а також між соціокультурним контекстом та образом міста в літературі. Крім того, запропонований дисертанткою аналіз авторських образів Лондона, представлених у творах Т. С. Еліота, В. Вулф, Ф.М. Форда, І. Во, Г. Велса, збагачує наші уявлення про загальну картину творчості цих визначних письменників.  
Робота відзначається чіткістю структури, логічністю репрезентації матеріалу та свідчить про високий рівень філологічної культури і літературознавчої ерудиції авторки. Фундаментальність підходу дисертантки до дослідження обраної проблематики увиразнюється додатками до основного тексту роботи. Додаток А, що містить аналіз міського тексту англійської провінції (на матеріалі творчості Арнолда Беннета), накреслює перспективи подальших наукових пошуків. У додатку Б представлений перелік текстів нефікційної літератури перших десятиліть ХХ століття, в яких йдеться про історію, культуру, топографію та археологію Лондона.  
Перший розділ «Місто Лондон як універсальна просторова модель у культурологічній і літературно-критичній перспективі» формує теоретико-методологічне підґрунтя роботи, висвітлює стан вивченості проблематики і накреслює провідні вектори дослідницьких пошуків. Він складається з трьох підрозділів, які у сукупності покликані увиразнити засадничу ідею дисертантки, що саме в літературі першої третини ХХ століття лондонський текст набуває неповторних абрисів внаслідок органічного зв’язку модерністського художнього мислення і нового уявлення про феномен мегаполісу. Це зумовило необхідність поєднання базових літературознавчих методологій з напрацюваннями семіотиків, культурологів, антропологів і мистецтвознавців, які долучалися до вивчення тексту міста.  

Простежуючи вплив модернізації на культурне життя міста, О. Павлова доводить, що зміни естетичних смаків британців і їхня культуротворча активність призвели до того, що у 1920-ті роки Лондон затвердився як «відкрита до нових ідей мистецька столиця Європи» (ар., с. 6). І це, в свою чергу, сформувало – значною мірою завдяки відображенню таких змін у творах Дж. Голсворсі, В. Вулф і С. Моема – ще один важливий  складник ідентичності Лондона і Лондонського  тексту англійської літератури.

Дисертантка переконливо демонструє вплив інтермедіального простору, зокрема фотографії і кіно, на візуальний образ Лондона і художню образність літературних творів, які за рахунок сплетення фотографічності і документальності в потік свідомості персонажів увиразнюють єдність внутрішнього і зовнішнього існування людини. Продуктивним в плані літературознавчої аналітики бачиться спостереження О. Павлової щодо впливу кінематографічного способу фіксації лондонського простору на поетичну техніку В. Вулф. Авторка роману «Міс Деловей», зовнішня дія якого відбувається на вулицях Лондона, «максимально скорочує це зовнішнє зображення, і місто стає об’єктом рефлексії численних персонажів». Це «суб’єктивізує романну оповідь і змінює лінійність традиційної романної форми на паралелізм планів зовнішнього і внутрішнього зображення» (с. 33)..
Цікавим є представлений дисертанткою фактаж щодо фотоархіву Бернарда Шоу (с. 29-30), історії кінорепрезентацій образу британської столиці (с. 31-33). 
Підрозділ 1.3 хоча і має реферативно-оглядовий характер, завершується власними концептуально вагомими теоретичними спостереженнями і висновками дисертантки. В ньому представлено ключові позиції авторитетних теоретиків тексту, таких як Ж. Деріда, Ю. Лотман, В. Подорога, Р. Барт, та окреслено засадничі ідеї одного із основоположників структурно-семіотичної концепції «міського тексту» художньої літератури – В. Топорова.

Доволі продуктивним бачиться долучення дисертантки до дослідницького дискурсу, який розгортається навколо урбаністичної проблематики в царині соціології (М. Вебер, Ф. Бродель), філософії (Ж. Бодріяр, О. Шпенглер), культурології (К. Лінч, М. Мамфорд, Р. Вільямс), архітектури (К. Дей), а також підключення методології текстуального аналізу Р. Барта. Метою такого аналізу, як підкреслює О. Павлова, постають «не пошуки єдиного значення, і навіть не пошуки одного з можливих значень тексту, а спроба збагнути, уявити собі, зжитися з множинністю тексту, з відкритістю процесу “означування”» (с. 49).
Вільна орієнтація у доволі великому масиві складних теоретичних концепцій, системність мислення і здатність виходити на рівень аналітичних узагальнень дозволили дисертантці запропонувати доволі вдалу дефініцію базового поняття роботи. Згідно з її визначенням, «Лондонський текст англійської літератури є надтекстом, основними параметрами його виділення виступають своєрідна міфопоетика, символіка та історична перспектива» (с. 50). Його складниками вона вважає «літературні твори, пам’ятки мистецтва та архітектури, філософські, соціальні і релігійні тексти, це літературні персонажі і визначні постаті, пов’язані з історією Лондона: відомі політичні діячі та їхні родичі, літературні критики, і, насамперед, геніальні письменники, обдаровані актори лондонських театрів, художники» (с. 53).
Принциповим для розуміння поняття «Лондонський текст», а також для структурування дослідницького наративу дисертації є акцентування того факту, що основним параметром, за яким визначається причетність певного мистецького продукту до творення Лондонського тексту, постають «не формальні ознаки чи кількість інформації про Лондон …, а залученість письменників до відтворення основної ідеї Лондона як міста, пов’язаного з історією країни, Європи та світу, як столиці однієї з найвпливовіших держав світу в усі часи, як центру культури, науки й мистецтва» (с. 50).
У цілому перший розділ справляє вельми позитивне враження і не викликає посутніх зауважень. Втім, під час захисту хотілося б почути міркування дисертантки про те, як співвідносяться між собою такі категорії, як «образ міста», «топос міста» і «текст міста». Хочу також звернути увагу дисертантки на доцільність залучення до формування теоретико-методологічної бази роботи ідей і окремих концептуальних положень французького письменника Мішеля Бютора (розділ «Місто як текст» у літературно-критичній праці «роман як дослідження»), радянського вченого Єлизара Мелетинського (реконструкція образу міста, біблійні архетипи града земного і града небесного), української дослідниці Ганни Степанової (фаустівська модель міста та його ентедехія). В перспективі, як думається, варто скористатися досвідом сучасних російських науковців у вивченні Паризького (А. Рубан) та Берлінського (Д. Морев) текстів  доби модернізму, що дозволить вийти у площину компаративної аналітики.
У другому розділі «Лондонський текст 1900–1930-х у контексті розвитку англійської літератури» створено цілісну стереоскопічну картину генези і розвитку тексту британської столиці. Дисертантка простежує, як саме у творах різних жанрів, починаючи від латиномовної хроніки Беди Високоповажного та поетичного твору шотландця Вільяма Данбара, за ідеєю Лондона поступово закріплювалася позитивна семантика. Концептуалізована у метафорах «найкраща квітка з-поміж міст», «столиця світу», «місто-чудо», така семантика протягом століть затверджувалася у масовій свідомості. 
Цей розділ, який легко і приємно читати, поєднує цікавий фактаж, пов'язаний з лондонською топографією, та історико-літературну інформативність з якісною і професійною літературознавчою аналітикою.
Втім, у підрозділі 2.1 має місце неточність. Так, на стор. 58 О. Павлова пише: «починаючи з просвітницького роману і, на загал, літератури доби Просвітництва, Лондонський текст розвивається як антиномічний, він долає однозначність погляду на місто і висвітлює весь спектр поглядів – від його позитивного до негативного сприйняття» (с. 58). З цим твердженням важко погодитись, оскільки вже у творах ренесансних авторів чітко простежується амбівалентність Лондонського тексту. Зокрема, у поемах Едмунда Спесера і Майкла Дрейтона та популярному серед єлизаветинців романі Джона Лілі «Евфуес і його Англія» Лондон постає як величне місто, засноване легендарним троянцем Брутом. Воно здатне протистояти руйнівній силі часу, адже успадкувало і розвиває традиції славного римського минулого, має «своїх британських Орфеїв», а життя його мешканців підпорядковане справедливим законам. Натомість, у так званих антологіях шахрайського ремесла («Співдружність бродяг» Дж. Оделі та «Застереження окаянних» Т. Гармена), конні-кетчерівських памфлетах Роберта Гріна, п’єсах «Сім смертних гріхів Лондона» Томаса Деккера та «Собачий острів» Томаса Неша і Бена Джонсона англійська столиця постає як «другий Вавілон», як осердя найрізноманітніших соціальних виразок і пороків – від проституції й шахрайства до лихварства і продажності суддів.
Цілком слушним є акцент дисертантки на ролі таких жанрів, як есей і роман у формуванні на початку XVIII століття «енциклопедії Лондона» – своєрідної літературної географії і топографії міста, що відображає роль певних локусів, вулиць, соборів, мостів і площ у житті місцян та нації в цілому (с. 57).
В роботі крок за кроком виявляється динаміка змін у потрактуванні багатогранних зв’язків між  образом міста, життям соціуму та внутрішнім світом особистості у творах представників різних історико-літературних епох – Просвітництва, романтизму, Вікторіанської доби. Продуктивним в евристичному плані є, на мою думку, прагнення дисертантки виокремити коди міста. До них  відносяться, зокрема, соціальний код (романи Чарльза Діккенса, Вільяма Теккерея, так званий ньюгейтський роман, твори Маргарет Гаркнесс), візуально-мистецький код (Оскар Вайлд), міфопоетичний код (романтики, Чарльз Лем), код модерності (Вірджинія Вулф) та ін.
В процесі аналізу творів Джона Голсворсі, Вірджинії Вулф та Форда Медокса Форда дисертантка доходить висновку щодо принципової відмінності характеру структурування Лондонського тексту в залежності від художнього мислення митців. В літературі класичного реалізму столиця Британії осмислюється в її кореляції з  соціальною реальністю, а у межах модернізму вона «пересотворюється» у співвіднесенні з ідентичністю автора і його персонажів. цікавим є порівняння специфіки зображення Лондона в творах перших десятиліть ХХ століття з тогочасним зображенням інших англійських міст, зокрема провінційних.  

Достоїнством літературознавчої аналітики цього розділу є послідовне дотримання дисертанткою родо-жанрового ракурсу висвітлення проблематики. Це дозволило виявити сутнісні відмінності Лондонського тексту, інтегрованого в різні жанрові форми. В романі. приміром, він постає як урбаністичний простір, що відображає соціальну реальність (Дж. Голсворсі), підземний світ мегаполіса (Дж. Сімс, Р. Макалей, Г. Велс, Е. Орці), «інтерсуб’єктивний феномен» (В. Вулф, Ф.М. Форд, О. Гакслі). В поезії Лондонський текст набуває метафоричності. а місто постає як ворожий світ, в якому людина страждає через екзистенційну самотність (Т.С. Еліот, Р. Брук, В. Овен). В драматургії Б. Шоу створено «метонімічний образ сучасного мегаполіса», а функція міського простору ускладнена тим, що «зазвичай навколишнє середовище слугує маркером класифікації людських типів» (а.р., с. 15).
Третій розділ «Поетика Лондона в англійській літературі перших десятиліть ХХ століття» є найбільш продуктивним в евристичному плані. Ґрунтовний аналіз образів Лондона, створених у модерністському романі, тут органічно доповнюється оригінальними дослідницькими судженнями щодо світобачення, поетичного світовідчуття і наративних технік Вірджинії Вулф, Форда Медокса Форда та Івліна Во. 
У першому підрозділі продемонстровано унікальну природу топографічного мислення В. Вулф, яке спричинило складну конфігурацію Лондонського тексту в романі «Місіс Деловей». Письменниця фіксує матеріально-фізичний візуальний образ британської столиці з її символічними локусами і об’єктами (Вестмінстер, Блумсбері, Букінгемський палац, Біг Бен) і водночас створює внутрішній, духовний, психологічний простір міста. В межах топографії Лондонського тексту цього твору «відбувається нашарування двох просторових площин – зовнішнього, загального для людей простору і внутрішнього, індивідуального простору, що слугує чинником психологізації романної прози письменниці» (с. 120-121). 

Цілком слушним є акцент дисертантки на тому, що в металітературному романі «Орландо» авторська стратегія структурування тексту міста є новаторською. Залучаючи концептуальні ідеї своїх попередників у сфері вивчення поетики модернізму і творчості В. Вулф (О. Бандровської, Н. Жлуктенко, Н. Любарець), О. Павлова обґрунтовує тезу, що саме модерністська гра з біографічним часом та принцип художніх хронозрушень створюють унікальну історично цілісну і динамічну модель Лондонського тексту, в якому кінематографічна точність поєднується з одночасною плинністю, а повсякденне зливається з високим, перетворюючи реальне місто на символ людського життя.
Аналіз есеїстичного твору Ф.М. Форда «Душа Лондона» та романів «Занепад і руйнація» і «Мерзенна плоть» І. Во відкриває «людські» ракурси міста. Так, у творчій уяві Ф.М. Форда, який прагне «отримати атмосферу» сучасного йому Лондона, це місто постає як «феномен культури і як місто-лабіринт, у якому губиться самотня людина» (с. 12). У художньому світі. створеному представник покоління так званої «золотої молоді» Івліном Во. простор Лондонського тексту «доповнюється зображенням університетських локацій персонажів», чим підтверджується його відкритість у вимірі внутрішньої культурної єдності країни (с. 168).  
Висновки лаконічно і водночас повно узагальнюють результати здійсненого дослідження та відбивають практично всі концептуальні позиції роботи. Текст дисертації написаний грамотно, хоча і містить поодинокі друкарські помилки чи неточності. Приміром, на стор. 126, коли йдеться про страту Марії Стюарт і перемогу Англії над іспанською Непереможною Армадою, вказуються, відповідно, 1687 і 1688 роки, замість 1587-го і 1588-го. 
Посутніх зауважень до дисертації у мене немає. Втім, під час захисту хотілося б ще прояснити дві позиції. 

1. У першому розділі роботи Лондон було охарактеризовано крізь призму його мистецького і літературного життя. У наступних розділах, що присвячені аналізу конкретних творів англійських письменників, цей культурологічний аспект, на жаль, залишився поза увагою дисертантки. Тож під час захисту хотілося б почути, які ще письменники, крім згаданого у першому розділі Дж. Голсворсі, зверталися у своїх творах до окреслення літературно-мистецького ракурсу британської столиці. 

2. Наступне питання стосується параграфу 3.3.1 «Лондон і університет в англійському романі кінця ХІХ – першої половини ХХ століття». Зв'язок Оксфордського і Кембриджського університетів з британською столицею дисертантка тут зводить до двох позицій: географічної (близькість розташування) та біографічної (персонажі романів англійських модерністів незрідка є випускниками згаданих навчальних закладів). Однак впливу топосу Оксбриджа на Лондонський текст, на жаль, залишається непроясненим. Тож під час захисту варто конкретизувати цю позицію. 
У цілому дисертація О. Павлової відзначається високим теоретичним рівнем, наявністю самостійних і переконливих літературознавчих спостережень, обґрунтованістю й науковою цінністю загальних висновків. Основні положення дисертації пройшли належну апробацію на дев’яти наукових конференціях. Зміст роботи повністю відображений в авторефераті та 7 публікаціях авторки, 5 з яких – статті у фахових виданнях України, а 1 – у зарубіжних збірниках.
Усе сказане дозволяє стверджувати, що дисертація «Лондонський текст англійської літератури першої третини ХХ століття» є завершеним, само-стійним, ґрунтовним дослідженням. Вона відповідає вимогам п. 13 «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 р. № 567, зі змінами, внесеними згідно з постановою Кабінету Міністрів № 656 від 19.08.2015 р., а її авторка Павлова Ольга Богданівна заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.04 – література зарубіжних країн.
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