ВІДГУК

офіційного опонента на кандидатську дисертацію 
ФІЛОНЕНКО Олександри Геннадіївни
 «Ренесансно-бароковий ‛магічний код’ у британській літературі (на матеріалі творів кінця ХVI-XXстоліть)»
(спеціальність 10.01.06 – теорія літератури)


На початку ХХІ сторіччя українське літературознавство дедалі частіше почало звертатися до вивчення літературних явищ і творів, які не входять до визначеного академічною традицією канону, або шукати нових, сучасних підходів до дослідження класики. Дисертація Олександри Геннадіївни Філоненко  «Ренесансно-бароковий ‛магічний код’ у британській літературі (на матеріалі творів кінця ХVI−XX століть)», яка поєднує ці дві новаторські інтенції,  є важливим кроком у подальшому розширенні літературознавчих обріїв. 
Дослідниця вибудовує поетикальну вертикаль, яка поєднує твори британських письменників п’яти століть (від Ренесансу до постмодерної епохи), переконливо демонструючи типологічний зв'язок між ними через використання «магічного коду». Саме «магічний код» є тим елементом, який дослідниця виявляє у творах письменників Ренесансу, бароко, романтизму, модерну й постмодерну: від «Трагічної історії Доктора Фауста» Крістофера Марло, «Бурі» Вільяма Шекспіра, «Алхіміка» Бена Джонсона, через «Франкенштейна» Мері Шеллі і «Острів доктора Моро» Герберта Веллса, аж до «Володаря перснів» Дж. Р. Р. Толкіна. Досліджуваний нею на матеріалі британської літератури ренесансно-бароковий «магічний код» − специфічна стратегія текстотворення, як і магія в літературі. Олександра Геннадіївна зазначає: «Магія як стратегія текстотворення реалізується через свідоме або неусвідомлене використання авторами певних поетикальних конвенцій, які ми визначаємо як ‛магічний код’, із виведенням декількох його варіантів, що тісно пов’язані з домінуючими в певні культурно-історичні періоди магічними уявленнями». За її визначенням, «магічний код(и) виступає як певна система художніх конвенцій та набір поетикальних засобів для створення певного типу творів (хронотоп, система персонажів, наративні стратегії, тип задіяної магії, проблематика твору). Визначальна характеристика – присутність магії у хронотопі. Тип магії/модус магічного є одною з ключових характеристик, що впливає на структуру твору та його проблематику. Такий код може структурувати як цілий твір, так і окрему сюжетну лінію, або ж може бути присутній у редукованому вигляді».

Якщо всі звикли до того, що талановитого письменника називають чарівником слова, місце «магічного коду» в літературі належить радше до менш висвітлених тем. Серед можливих причин – згадуване авторкою дисертації традиційно негативне ставлення західноєвропейської християнської культури до магії, а також, як нам видається, певна профанація цієї теми шляхом її масового тиражування через тривіальну літературу низької естетичної вартості. У нашій країні до цього, наприклад, додаються численні часописи-порадники (достатньо оглянути вітрину будь-якого газетного кіоску, щоб переконатись у незліченній кількості «магічних» видань), виступи магів-чаклунів тощо. Дисертаційне дослідження Олександри Філоненко спрямоване на вивчення інакшої магії в літературі: воно повертає магію до кола науки і мистецтва, де вона перебувала в часи К. Марло і В. Шекспіра. «Магічний код» як стратегія текстотворення дозволяє їй дослідити певну традицію в британському письменстві, яка здійснила великий вплив на світову літературу. 


Дисертація має чітку, добре продуману структуру. Перший розділ «‛Магічний код’ як стратегія текстотворення в літературі» присвячений представленню магії як «езотеричної культури», специфіці західноєвропейського магічного дискурсу та його впливові на художню літературу. У ньому також визначається місце магічного в літературі як одного з проявів фантастичного, окреслюється ґенеза і структура базового літературного «магічного коду», який лежить в основі фольклорних творів та літературних «магічних історій». Особливо важливим, на нашу думку, є підрозділ 1.2.2. «Модуси магічного в літературі», в якому виокремлюються такі модуси магічного: нелюдська магія – Faërie/ фаері, чари та людська магія Magic, яка має кілька різновидів: Witchcraft/ відьмацтво («специфічна і переважно жіноча магія»); Magic proper/ Біла Магія (чародійство); Sorcery/Чорна Магія, чаклунство; Mockery/ осміяння магії. Як зазначає дослідниця, «в кожному з цих модусів виникає певний тип історій, які структуруються специфічними літературними кодами та субкодами – варіантами базового ‛магічного коду’». Відьмацтво як специфічний тип магії, який не належить до «вчених» і має, крім того, гендерні особливості, не є предметом дослідницького інтересу в цій роботі, натомість найбільша увага приділена модусам Білої та Чорної магії, широко представленим у британській літературі ХУІ-ХХ століть. Цікавим є повернення на літературний кон «нелюдської магії» Faërie, яка відіграє велику роль у творах жанру фентезі ХХ століття.       

У другому розділі дисертації − «Формування ренесансно-барокового ‛магічного коду’ та його варіантів в англійській драматургії («Трагічна історія Доктора Фауста» К. Марло, «Буря» В. Шекспіра» та «Алхімік» Б. Джонсона)» – авторка аналізує типи «магічних історій» та кодів (субкодів), які їх структурують в англомовній літературі. Головною особливістю таких історій вона називає наявність головного героя – мага, довкола якого розгортається «магічна історія», виділяє також типову для кожного модусу магічного систему персонажів, хронотоп, проблематику твору. Дисертантка зазначає, що тип обраної магії впливає на більшість структурних складових магічного коду, і цей висновок є важливим в контексті усієї дисертації. Чорна і Біла Магія дають різний результат, а вибір відповідного модусу магічного теж «програмує» різний результат – текстуальний. Така думка з’являється в результаті роздумів над дисертацією, адже Олександра Філоненко вказує на паралелі між магією та літературою і додатково переконує у виправданості вибору проблеми «магічного коду» для дослідження з теорії літератури. Дисертантка проілюструвала свої твердження переконливими прикладами, які показують, що звернення до певного «магічного коду» тягне за собою і вибір певної структури. Однак, я не впевнена, чи вибір коду може впливати на проблематику твору. Мені здається, що швидше вибір письменником проблематики майбутнього твору зумовлює вибір відповідного коду чи модусу магічного. 

Важливим є також розгляд «магічних історій» в контексті герметичної езотеричної традиції і наголошення позиції «правильної» магії (Magia Naturalis) як безпосередньої попередниці сучасної науки. Поряд з магією як мистецтвом маємо магію як науку, а маг-чарівник набуває вигляду вченого-алхіміка або астронома-астролога. Саме маг, наводить дисертантка спостереження Ф. Борхардта, «найбільше відповідав ідеалам ренесансної людини з її жагою до нових знань і перетворення світу на краще».


Історії трьох магів з літературних творів кінця ХУІ−початку ХУІІ ст. – Фауста («Трагічна історія Доктора Фауста» К.  Марло), Просперо («Буря» В. Шекспіра) та Сатла («Алхімік» Б. Джонсона) стають основою специфічних ренесансно-барокових варіантів коду Magic, які отримують відповідні назви: фаустіанський (на базі субкоду чаклуна), просперіанський (на базі субкоду чарівника) та сатліанський (як втілення субкоду Mockery). Кожний з цих магічних субкодів детально і всебічно представлений у дисертації.         

 У третьому розділі дисертації «Трансформація ренесансно-барокових магічних субкодів у британській літературі ХІХ-ХХ ст.» дисертантка аналізує приклади концептуальної трансформації ренесансно-барокового «магічного коду», коли з’являються нові літературні коди, які вже не є магічними, але зберігають свій генетичний зв’язок з західноєвропейським розумінням магії та з архетипними магічними субкодами. 

Обравши як приклад романтичного втілення ренесансно-барокового «магічного коду» роман Мері Шеллі «Франкенштейн, або Сучасний Прометей», Олександра Геннадіївна Філоненко зупиняється на характеристиці зв’язків літератури доби романтизму із західним езотеризмом, що дозволяє їй різнобічно і переконливо охарактеризувати особливий франкенштейнівський субкод, який (попри те, що він, як вказує авторка, не магічний, а науково-фантастичний) базується на фаустіанському субкоді. 


Випадки гібридизації ренесансно-барокових магічних субкодів дисертантка розглядає на прикладах постгуманістичної утопії Г. Веллса «Острів доктора Моро» (гібридизація просперіанського та фаустіанського субкодів), а роман Сомерсета Моема  «The Magician» аналізує як приклад магічної еклектики. 

Особливе місце в роботі посідає творчість Джона Роналда Руела Толкіна як кодифікатора жанру фентезі і творця надзвичайно впливового авторського коду. Специфіка толкінівського магічного (неоміфологічного) світотворення подається під кутом зору використання письменником певних християнських та езотеричних уявлень. Дисертантка доходить висновку, що Легендаріум Дж. Р. Р. Толкіна в цілому створений в модусі Faërie, а людська магія тут – «зусилля мага-технолога», які викликають ситуацію напруги в цьому літературному світі. 


У Висновках підсумовано основні положення і результати дослідження. Ця частина відзначається ґрунтовністю і засвідчує успішність виконання поставлених завдань. Щоправда, в ній з’являються  літературні факти, до яких дисертантка в основній частині роботи не зверталася: крім проаналізованого в роботі роману С. Моема, вона вписує в контекст гібридизації «магічних субкодів у ХХ столітті романи «Маг» Дж. Фаулза та «Дім доктора Ді» П. Акройда і робить висновки щодо одивнення, спричиненого структуруванням «магічними субкодами». Твори класиків постмодерністської епохи, безумовно, заслуговують не лише на згадку у Висновках, але й на представлення у аналітичній частині. З огляду на особливості їхньої поетики, вони могли б надати досліджуваній темі нових поетикальних нюансів. 


Хочу також зазначити, що Висновки у авторефераті представлені дуже розлого – 4 сторінки (в тексті роботи – 7 стор.) Для порівняння: підрозділ 3.2.3. (в тексті роботи с. 164–с. 191) займає пів-сторінки. Розумію важливість Висновків, які в роботі Олександри Філоненко є справді місткими  і вагомими, просто вказую на певну диспропорцію у представленні частин роботи в авторефераті дисертації.  

Авторка досліджує широке коло творів – драматичних і прозових, які різняться в жанровому і поетикальному плані, виявляючи в них чітку лінію розвитку магічних модусів. Такий підхід дозволяє їй вирішити нелегке, але дуже вагоме завдання теоретичного характеру, позначене неабиякою актуальністю: досліджуючи модуси магічного в художній літератури минулого, дисертантка виявляє їх особливості в літературі ХХ століття, пропонуючи таксонімію репрезентації магії в текстах через специфічні образи магічного, а також інструментарій та алгоритм дослідження, які можна використовувати для вивчення аналогічних літературних явищ в інших літературах (переважно західного цивілізаційного кола) різних періодів. 


Дисертаційне дослідження Олександри Філоненко відзначається сучасним підходом до трактування обраної теми, яка вписується в широкі культурологічні рамки і вивчається з використанням методів суміжних (і суголосних) з літературознавством сфер наукового знання, в тому числі психології, філософії, релігієзнавства (включно з дослідженням «західного езотеризму»). Дисертантка не оминає увагою особливостей функціонування літературного твору у випадку його кінематографічної інтерпретації, що значно розширює культурологічні обрії дослідження і дозволяє говорити про різнопланове, багатогранне висвітлення обраної проблеми (як і про надзвичайно ґрунтовну обізнаність з досліджуваним матеріалом авторки дисертації). Про останнє свідчить, зрештою, весь текст дисертації, який, крім основного тексту, включає також два додатки («Загальна характеристика історії розвитку західного езотеризму та магії» і «Типи магічного і магічні практики»), які містять короткий огляд західноєвропейських магічних уявлень і езотеричних вчень. Такі додатки є інформативними і дозволяють читачеві дисертації продовжити самостійно пошук не завжди екзотеричних зв’язків між відомими літературними творами й езотеризмом.


Як справедливо зауважує авторка дисертації, проблему магічного в літературі вивчали науковці, які цікавилися феноменом фантастичного, а також структуралісти і семіотики, представники аналітичної психології, міфокритики, релігієзнавці та дослідники «західного езотеризму». Особливий наголос вона робить на дослідженні категорії магічного в літературі представниками оксфордського гуртка «Інклінгів» Дж. Р. Р. Толкіном та К. С. Льюїсом – що невипадково в контексті роботи, де значне місце виділяється творчості автора «Володаря перснів». Оригінальним і дуже плідним для дослідження виявляється вивчення «магічного коду» в творах, які у вузькому значенні цього терміну не належать до фантастики.  Базуючи своє дослідження на нібито простому принципі – всі твори «магічного коду» мають головним героєм (протагоністом або антагоністом) мага і включають розповідь про магічні практики – авторка вдало перетворює питання «Про що?» на питання «Як?», доводячи своєю студію, що ця специфічна тема структурує наратив і встановлює певні правила дискурсу, які функціонують протягом століть, незалежно від зміни культурних епох та домінантних художніх парадигм. Єдність форми і змісту оприявнюється в обраних для аналізу творах в різний поетикальний спосіб, але певні правила залишається незмінними. Дозволимо собі припустити, що це відповідає функціонуванню магічних формул, які століттями залишаються незмінними як у текстовому плані, так і у фіксованому зв’язку між їхньою словесною формою та інтенцією, яку вони несуть. 

Для вирішення поставлених завдань дисертантка звертається не лише до детально аналізованих в роботі творів британського письменства (твори К. Марло, В. Шекспіра, Г. Веллса, Дж. Р. Р. Толкіна), але й до творів, які належать до «магічного коду» інших літератур («Фауст»), або до винесеного за рамки дослідження «відьмацького коду» («Макбет»). «Промені» дослідження висвітлюють більше, ніж заповідає тема – активізуючи  горизонтальні зв’язки між творами різних (але споріднених) кодів. Перед нами справді постмодерне дослідження, яке не обмежене рамками жанрової чи вартісної відповідності, що дозволяє авторці поряд з класикою найвищого ґатунку розглядати, наприклад, роман С. Моема, про який  і сам автор нібито забув (не вважаючи його надто успішним). Олександра Філоненко як сучасний дослідник оперує текстовим матеріалом як канонічного, так і неканонічного плану: вона включає в своє дослідження твори авторів «Фауста» і «Гобіта», «Бурі» і «поттеріани». Поєднує всі ці дуже різні твори присутність різноманітних форм магічного, тож вони природно співіснують в дослідженні. 

Простежуючи розвиток певної літературної моделі протягом тривалого часу, дисертантка робить обгрунтовані висновки теоретичного характеру, які відкривають нові можливості тлумачення класичних творів, а твори літератури фентезі вписують у ширшу історико-літературну парадигму, виводячи їх з вужчої групи «фантастики». Авторка приділяє увагу з’ясуванню місця фантастичного в жанровій системі, термінологічного наповнення термінів, робить висновок: «Таким чином, уся світова література може бути поділена на два типи: реалістичний (або міметичний) і фантастичний, з усім розмаїттям його модусів (науково-фантастичний, фентезійний, казковий, магічно-реалістичний, містичний, фантасмагоричний, модус горору і т.д.). Це дало б можливість створити досить гнучку та несуперечливу методологічну базу для опису жанрологічної приналежності творів». Хоча такий поділ виглядає логічно (особливо у застосуванні до сучасної літератури), зазначимо, що поділ на міметичне і фантастичне існує з античних часів, але все ще не уможливив створення такої методологічної бази. Наприклад, у випадку літературного матеріалу, який досліджує дисертантка, виникли б проблеми із включенням до певної категорії творів про магів – адже мімезис чарів (або спіритизму) автоматично включав би ці твори до міметичних. Це складне питання пов’язане також із місцем, яке посідає містика в ту чи іншу епоху, трактуванням природи підсвідомого, дискурсу оніричного тощо. Зрештою, сама авторка дисертації, розмірковуючи про  магічне фантастичне припущення, зазначає, що воно має свою специфіку, оскільки «може функціонувати як ‛місток’, що поєднує реалістичний та фантастичний типи літератури, адже в певні періоди історії, коли людина вірить у магію і її дієвість, магія не є фантастичним припущенням». 
 Цитуючи думку англійської письменниці Гоуп Мірліз «Написане слово є чарами», Олександра Філоненко дисертації зазначає: «Таким чином, ми можемо стверджувати, що література – це специфічна ‛магічна’ діяльність, адже і вона, як і магія, здатна навіювати, зачаровувати, створювати потужні ілюзії». Особливий вплив на читачів мають твори з «магічним кодом» − принаймні це можна стверджувати щодо неодноразово згадуваного дослідницею «Фауста» Гете. Прикладом може бути чарівна взаємодія цього «магічного твору» і науковця, якого нерідко називають магом – Ніколи Тесли. В автобіографічних записах «Мої винаходи» Тесла згадує, як під час прогулянки з другом рецитував «Фауста», якого знав напам’ять, і в певний момент перед його очима постало рішення проблеми, над якою він працював. Це був його перший великий винахід.      
Дисертаційна робота Олександри Філоненко спонукає до роздумів і подальших досліджень. Цікаво було б дослідити питання генези «магічних історій», їхнього зв’язку з античністю та середньовічною традицією. Компаратисти могли б зайнятися порівнянням образів магів в британській літературі з образами магів в інших культурах (наприклад, з негромантом-чорнокнижником у ренесансний літературі Дубровника). Можливо, дисертантка в майбутньому побажає розширити коло досліджуваного матеріалу, а, можливо, це зробить інший літературознавець, спираючись на дисертацію Олександри Філоненко.
Не всі твердження дисертантки видаються безумовними, але вони спонукають до роздумів і дискусії. Можна звернути увагу на двозначність терміну «літературна магія» (с.135), зауважити, що підрозділи, присвячені творам Дж. Р. Р. Толкіна, мають інакшу «фактуру» тексту, ніж всі інші (вони найбільш описові), висловити певні зауваження щодо вживання великих літер та окремих визначень (Якобінський період, можливо, краще називати Яковіанським – аби уникнути двозначності). Але ці зауваження не є впливають на позитивне враження, яке справляє ця ґрунтовна дисертаційна робота.

Дисертаційна праця О.Філоненко мала гідну апробацію (виступи на тринадцяти всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, дванадцять статей, десять з яких опубліковано в українських наукових фахових виданнях, одна зарубіжна публікація). Сподіваюся, що невдовзі читачі зможуть ознайомитися з результатами її дослідження, виданими у формі монографії. Це також надасть авторці можливість (встановивши певну дистанцію до власного тексту) дещо підправити стиль викладу. Особливо це стосується перекладених цитат. Можливо, в роботі з теорії літератури варто було б додати назви творів в українському перекладі, а також в Списку літератури згадати наявні українські переклади.
Дисертаційна праця є дуже цікавою, аргументованою студією, яка засвідчує глибоку обізнаність авторки з проблематикою дослідження. Вона спонукає до продовження розмови, що є безсумнівним аргументом на користь цінності цієї праці для українського літературознавства. 

Вважаю, що дисертаційна робота Олександри Геннадіївни Філоненко  «Ренесансно-бароковий ‛магічний код’ у британській літературі (на матеріалі творів кінця ХVI-XXстоліть)» є актуальним, оригінальним науковим дослідженням, яке відповідає «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника» і заслуговує на присвоєння наукового ступеня «кандидата філологічних наук» зі спеціальності 10.01.06 – теорія літератури.
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